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Nesse dia — cuido que por volta de 2222 — o paradoxo despird as asas para vestir a
Jjapona de uma verdade comum. [...] As filosofias queimardo todas as doutrinas
anteriores, ainda as mais definitivas, e abracardo essa psicologia nova, unica ver-
dadeira, e tudo estard acabado. [...] Olha bem que é a cabe¢a do cénego. Temos a
escolha um ou outro dos hemisférios cerebrais;, mas vamos por este, que é onde
nascem os substantivos. Os adjetivos nascem no da esquerda. Descoberta minha,
que, ainda assim, ndo é a principal, mas a base dela, como se vai ver. Sim, meu se-
nhor, os adjetivos nascem de um lado e os substantivos de outro [...].

(Machado de Assis, O conego ou a metafisica do estilo).



Introducio

Este livro fala de mentes, cérebros e de suarelagdo. Seu principal objetivo ¢ forne-
cer ao leitor universitario uma introdugdo a filosofia da mente e suas relagdes com a
ciéncia cognitiva—esses dois grandes continentes que ainda se mantém, em parte, des-
conhecidos do publico brasileiro.

A filosofia da mente consolidou-se no século XX, tendo resultado de uma jornada
milenar que a torna uma disciplina de histdria curta, mas de passado longo. Falar de
mentes ja foi privilégio de misticos, textos sagrados e de filosofos refugiados em teori-
as herméticas. Nos tiltimos anos esse passa a ser um tema abordado pela racionalidade
profana de nossa ciéncia. Na filosofia da mente contemporanea aliam-se ciéncia e re-
flexdo filosofica, numa combinagdo imposta por se reconhecer a necessidade de uma
investigacdo interdisciplinar.

A mente deixou de ser algo exclusivo dos seres humanos. Desde a década de 1940
passamos a atribuir mentes e inteligéncia a maquinas e outros dispositivos artificiais.
Desenvolveu-se uma tecnologia do mental, da qual resultou uma aproximagao cres-
cente entre a psicologia, ciéncia da computagio e a engenharia. Desse projeto interdis-
ciplinar surgiu a inteligéncia artificial e, posteriormente, a ciéncia cognitiva. A inteli-
géncia artificial teve um triunfo efémero na década de 1970, o qual, entretanto, foi su-
ficiente para mostrar que muitas atividades consideradas exclusivas dos seres huma-
nos, como, por exemplo, jogar xadrez, fazer calculos de engenharia etc. poderiam ser
feitas por computadores bem programados.

Areplicagdo tecnologica da inteligéncia e das atividades mentais vemn tendo con-
sequéncias profundas sobre o modo como concebemos a relagdo entre mente e cére-
bro. Ela sugere que aquilo que chamamos de “mente” talvez ndo seja mais do que um
tipo especifico de arranjo material, feito a partir de pegas de silicio.

Paralelamente a revolugdo computacional e seus desdobramentos mais recentes,
ingressamos, a partir dos anos de 1990, na “década do cérebro”. Nela se esperava que o
desenvolvimento da neurociéncia, aliado aos progressos de outras disciplinas como a
genética e abiologia molecular, pudesse finalmente desvendar a natureza da conscién-
cia humana — que alguns ja declararam ser o ltimo mistério ainda ndo resolvido pela
ciéncia. A década do cérebro ja terminou, grandes avangos foram alcangados, mas a
natureza da consciéncia ainda continua sendo um mistério. Desta década ficaram, en-
tretanto, marcas profundas: nela, mais do que em qualquer época, tentou-se tornar a
ciéncia da mente uma ciéncia do cérebro.

Nossas alegrias, tristezas, pensamentos e outros estados subjetivos nada mais se-
riam do que o resultado da atividade de alguns grupos de neurdnios do nosso cérebro.
Podemos controlar quimicamente nossa ansiedade e nossa angistia, o que viriaa con-
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firmar que essas nada mais seriam do que desconfortaveis ilusdes subjetivas. Mas, ao
dissipar ilusdes subjetivas a neurociéncia parece caminhar em dire¢do a dissipar o pro-
prio conceito de mente. Ao livrar-se da ideia de mente, ela estaria jogando fora o bebé
junto com a agua do banho.

Entre a tecnologia do mental e a neurociéncia haveria ainda algo que teria se tomado
uma terra de ninguém: a psicologia, que, durante muitos anos, tinha permanecido como
reduto privilegiado daqueles que queriam falar sobre mentes. Para os neurocientistas e
para os engenheiros do mental a psicologia esta vivendo seus tltimos dias, estando fadada
a desaparecer num futuro préoximo, da mesma maneira que a alquimia foi substituida pela
quimica. “Mente” estaria se tomando um conceito obsoleto.

Desde seu aparecimento, ha pouco mais de 150 anos, a psicologia tem enfrentado
uma desorganizagdo tedrica profunda. Nas tltimas décadas ela se tornou particular-
mente aguda, ao ponto de filésofos como o austriaco Ludwig Wittgenstein a ironiza-
rem com sentengas bombasticas como “Na psicologia ha métodos experimentais e
confusido conceitual”’. Os psicologos nunca teriam realmente sabido do que estavam
falando ao se referirem a mentes. Desse pantano ndo parecem ter escapado os tecnolo-
gos da mente nem tampouco os neurocientistas. Quando lemos atentamente seus tra-
balhos ou visitamos seus laboratérios frequentemente ficamos com a impressdo de
que muitas vezes aqueles que se envolvem nesse tipo de empreendimento ndo sabem
exatamente o que estio fazendo. E como se tivessem um excelente navio, com uma tri-
pulagdo altamente qualificada sem, contudo, saber de onde se partiu e para onde se
esta navegando, correndo o risco de algumas vezes tomar uma ilhota por um continen-
te ou cometendo o erro oposto. O conceito de mente ainda parece constituir o grande
ponto cego da investigagdo cientifica.

Na contramdo desse movimento cientifico encontramos uma forte reagéo a inva-
sdo progressiva da ciéncia nos ultimos redutos do mundo da mente: o misticismo.
Com ele busca-se reencontrar algum tipo de reencantamento do mundo, opondo-se &
dessacralizagdo e ao processo de naturalizagdo da mente, ou seja, a redugdo dessa ao
substrato quimico e biologico do cérebro. Do misticismo desliza-se facilmente para a
mistificagdo. A psicologia ndo ficou imune a esse tipo de movimento, encontrando-se
hoje invadida por doutrinas exoticas dos mais variados tipos.

O desafio que enfrentamos €, entdo, o de desenvolver um conceito de mente e de
suarelagdo com o cérebro que acomode a possibilidade de uma investigagdo cientifica
interdisciplinar; uma investigagdo que concilie nossa propria descrigdo como cére-
bros € organismos com nossa descrigdo como pessoas dotadas de mentes. Ndo pode-
riamos resolver esse problema decretando unilateralmente o fim da ideia de mente ou
sustentando que essa passara para a lista dos conceitos cientificos obsoletos, da mes-
ma maneira que o “flogisto” foi substituido pelo oxigénio.

1. Wittgenstein (1951), paragrafo 360.
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O problema danatureza da mente e de suarelagdo com o cérebro ainda extrapola o
admbito da investigagdo cientifica de que dispomos. Mas se a ciéncia ndo pode resolver
essa outra ordem de problemas — problemas filos6ficos ou conceituais —~ ndo podemos,
tampouco, virar as costas para ela. A filosofia tradicional tem se debatido, durante séculos,
com a questdo de saber se 0 cérebro produz a mente ou se ele apenas a manifesta, sendo
apenas um complexo e misterioso hospedeiro biologico. Da filosofia tradicional teriamos
legado apenas a aridez metafisica; da neurociéncia e da engenharia do mental a excessiva
ingenuidade filoséfica de alguns cientistas. Cabe a filosofia da mente buscar uma terceira
margem do rio ou uma perspectiva da qual possamos, quando falamos de mentes e de
cérebros, distinguir entre cavaleiros e moinhos de vento.

N3o pretendemos, com este livro, oferecer uma exposi¢cdo completa de todas as te-
orias e de tudo o que podemos dizer acerca das relagdes entre mente e cérebro. Este €
um texto introdutério, que deve ser visto como o resultado de um rapido voo de reco-
nhecimento sobre uma grande cidade, um voo no qual se descortinam varias perspecti-
vas sem que, entretanto, possamos integra-las ao ponto de podermos desenhar um
mapa completo’.

Iniciamos este trabalho mostrando em que sentido o problema das relagdes entre
mente e cérebro constitui um problema conceitual ou filos6fico (capitulo I). Bus-
camos suas raizes historicas (capitulo II), para entdo percorrer as principais tenta-
tivas de solugdo propostas pela filosofia da mente no século XX: as teorias que pro-
pdem que mente e cérebro sdo 2 mesma coisa, como o materialismo contempora-
neo (capitulo I1I); as teorias que se ocupam de negar que mente e cérebro sejam a
mesma coisa e que ressuscitam o dualismo (capitulo IV) e a proposta de desfazero
conceito de mente, tratando a questdo da relagdo entre mente e cérebro como um
pseudoproblema (capitulo V).

No capitulo VI expomos o chamado “modelo computacional da mente” e comele
algumas tentativas recentes e originais de resolver o problema mente-cérebro a partir
da moderna tecnologia de constru¢do de computadores e robds. Essas tentativas con-
solidaram-se a partir do final dos anos de 1960 e foram batizadas com o nome genérico
de funcionalismo. Para os funcionalistas, a mente ¢ um tipo especifico de organizagdo
que ocorre no ¢érebro humano, mas que pode ocorrer também num computador ou em
algum outro tipo de dispositivo artificial.

O sétimo e ultimo capitulo envereda por uma apresentagdo das teorias contempo-
raneas da natureza da consciéncia. Esse tema impressiona ndo apenas pela enorme
proliferagdo tedrica que tem produzido nos tltimos anos, como também pela perplexi-
dade que tem suscitado. Busca-se uma teoria geral da consciéncia e da subjetividade,
seja através de simulagdes computacionais, seja através do estudo do cérebro. Abusca
incessante dos correlatos neurais da consciéncia leva-nos para um outro tipo de dis-

2. Uso esta mesma metafora em Teixeira (1996a).
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cussdo que tem ocupado a filosofia da mente contemporanea: avaliar o significado
das novas técnicas de mapeamento cerebral através das tecnologias de neuroima-
gem, que se consolidaram nas ltimas décadas e que apontariam para a possibilida-
de de explicar a natureza dos fendmenos mentais a partir de propriedades especifi-
cas do cérebro humano.

Em todo esse percurso procuramos nunca perder de vista que ndo estamos escre-
vendo para fil6sofos académicos, mas para todos aqueles que, direta ou indiretamente,
ocupam-se da natureza da mente nas suas diversas profissoes. Contudo, ao escrever
um livro que, se ndo € totalmente filos6fico, pelo menos preserva um tom filosofi-
co, ndo seria possivel deixar de tomar partido ou sustentar alguma posigdo especi-
fica. Inclino-me em favor da teoria dos sistemas intencionais, formulada pelo filo-
sofo norte-americano Daniel Dennett e que apresento na segunda parte do capitulo
VI. Ndo me ocupo, entretanto, em fazer nenhuma defesa explicita desse tipo de po-
sigdo, restringindo-me a tarefa de oferecer subsidios para que o leitor possa tirar
suas proprias conclusdes. Somente nas Gltimas paginas deste livro defendo aberta-
mente esse ponto de vista, mostrando em que sentido a teoria dos sistemas intenci-
onais permite uma conciliagdo entre, de um lado, a preservagdo da ideia de mente
e, de outro, sua descrigdo bioldgica proposta pela investigagdo neurocientifica. Sugi-
ro que o conceito de “mente” é um conceito operacional, tdo imprescindivel para a
compreensdo de nossos fendmenos mentais e dos fendmenos mentais de outros seres
humanos quanto o conceito de “centro de gravidade” o € para a fisica. Essa seria a ter-
ceira margem do rio.

Numa tentativa de contornar as dificuldades que o leitor possa encontrar e, tendo
em vista também a possibilidade de utilizar este trabalho como livro universitério, op-
tamos por uma linguagem coloquial e didatica na maior parte do texto. Algumas sub-
secgOes, nas quais foi inevitavel o uso de um jargdo mais especializado ou que, pelo
seu carater técnico, tornaram-se mais dificeis, estdo marcadas com um asterisco (*).
Nesses casos, aconselhamos o leitor que simplesmente as pule; a leitura no sequen-
cial deste livro foi prevista como uma possibilidade que ndo prejudicara excessiva-
mente a sua compreensao.

Ao final de cada capitulo o leitor encontrara, também, sugestdes de leituras que
poderdo ser usadas para consulta ou para se aprofundar em alguns assuntos que o inte-
ressem mais. A mesma estratégia foi usada para a elaborag@o de uma bibliografia co-
mentada que acrescentamos ao final deste texto. Nela procuramos listar ndo apenas os
titulos citados e indicados ao longo desta obra, como também livros mais recentes e
importantes para que o leitor possa ter acesso a informagdes especificas e mais atuali-
zadas. Ndo poderiamos ignorar a enorme quantidade de textos, informagoes e biblio-
grafias sobre filosofia da mente e ciéncia cognitiva que proliferam na internet — algu-
mas muito uteis e outras de qualidade duvidosa. Embora enderegos de “sites” eletroni-
cos possam mudar de tempos em tempos, indicamos na pentltima se¢do algumas
URLSs que contém informagdes importantes e textos de boa qualidade que poderdo
ajudar o leitor a complementar sua jornada.
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CAPITULO1

MENTE E CEREBRO

A primeira quest@o colocada pela filosofia da mente é: serdo mente e corpo a mes-
ma coisa? Serd o pensamento apenas um produto do meu cérebro — que produziria
pensamentos da mesma forma que meu pancreas produz insulina? Qual é a natureza
dos fenomenos mentais?

Essa ndo € apenas uma primeira questdo numa ordem de indagagdes. Trata-se da
pergunta mais importante a ser respondida pela filosofia da mente — o problema funda-
mental que da origem a quase todos os temas tratados por essa disciplina.

Eu posso fechar meus olhos e, numa frag@o de segundos, pensar em estrelas colo-
ridas cintilando num céu azul escuro. Estrelas que nem sequer sei se existem, e que tal-
vez estejam a muitos anos-luz de distincia. Eu posso imaginar uma vaca amarela ou
entdo dizer que estou sentindo muito calor. Entretanto, se alguém pudesse abrir o meu
cérebro e examind-lo com o mais aperfeigoado instrumento de observagdo de que a
ciéncia dispde, ndo veria estrelas coloridas nem uma vaca amarela. Veria apenas uma
massa cinzenta, cheia de células ligadas entre si.

Essas células sdo chamadas de neurénios, verdadeiras unidades do sistema nervo-
so cuja existéncia foi finalmente provada somente ha cerca de um século com o traba-
lho de S. Ramoén y Cajal. Até entdo muitos achavam que o sistema nervoso era um con-
junto de vias continuas, subdivididas em minusculos filamentos. Os neurdnios tém di-
versas formas e tamanhos, tendo, todos, entretanto, uma regido destinada a fazer con-
tato com outros neurdnios, os chamados dendritos. O corpo da célula, o soma, contém
um nucleo e outras estruturas, como os mitocondrias, que participam dos aspectos me-
tabdlicos da atividade dos neur6nios. Ha também uma outra conexdo de um neurdnio
com outros, mais longa e através da qual se movimenta o impulso nervoso. Essa cone-
xdo ¢ chamada de ax6nio. Cada regido do neurdnio revela propriedades elétricas, mas
os impulsos geralmente ocorrem, na maioria das vezes, no axonio.
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Terminais axonicos

Dendritos

Corpo celular
Cilindro axénico

Membrana
neural

Nucleo Mielina

Fig. 1.1 — Esquema geral de um neurdnio.

Desde o aparecimento dos trabalhos de Ramon y Cajal, nenhuma outra disciplina
se desenvolveu tanto neste século XX quanto a neurociéncia. Dispomos hoje de um
conhecimento bastante preciso do funcionamento cerebral e de suas unidades basicas,
bem como das rea¢es quimicas que nele ocorrem. Sabemos que o cérebro é uma ma-
quina complexa resultante da reunido de elementos fundamentais: o neurénio ou uni-
dade basica, as sinapses ou conexdes entre os neurdnios e as ligagdes quimicas que ali
ocorrem, através de neurotransmissores e receptores. Essas combinagdes o tornam
uma maquina extremamente poderosa, na medida em que s@o capazes de gerar confi-
guragdes e arranjos variados num nimero astronémico.

Contudo, o grande desafio que a neurociéncia ainda enfrenta € a dificuldade (ou
sera uma impossibilidade?) de relacionar o que ocorre no cérebro com aquilo que
ocorre na mente, ou seja, de encontrar algum tipo de tradugdo entre sinais elétricos das
células cerebrais e aquilo que percebo ou sinto como sendo meus pensamentos. A ob-
servagdo da atividade elétrica de meu cérebro ndo permite saber se estou pensando em
estrelas coloridas ou numa vaca amarela. Alguém poderia até inferir — de algum tipo
de observacdo do que ocorre no meu cérebro— que estou sentindo calor, mas nio sabe-
ria dizer se o calor que eu sinto € maior ou menor do que o calor que o cientista, ao ob-
servar meu cerebro, estaria sentindo.

Se ninguém pode observar esses fendomenos ocorrendo em mim e se ninguém os en-
contra em meu cérebro, entdo posso formular duas perguntas: Onde eles estardo ocorren-
do? E o que serfo eles se — pelo menos inicialmente — ndo posso supor que sgjam objetos
como quaisquer outros que se apresentam diante de mim, como parte da natureza?

Essas duas questdes estdo na origem da determinagdo daquilo que chamamos de
subjetividade. Estrelas coloridas e cintilantes, bem como vacas amarelas, existem
para mim, pelo menos momentaneamente, Se ninguém mais pode observa-las, posso
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O problema ontoldgico é, na verdade, milenar. Foi Platdo quem o propés pela pri-
meira vez, ao inventar (ou descobrir?) as ideias. Ele propds que nossos contetidos
mentais podem ser abstraidos e individuados das mentes que os pensam. As ideias ou
conteudos mentais apenas ocorrem nas mentes, tendo uma realidade independente
dessas. Os pensamentos podem ser abstraidos dos atos de pensa-los, formando um verda-
deiro mundo a parte. Pensar significa apenas aceder a esse mundo, incorporar as ideias ou
pensamentos aos nossos atos de pensar, tomando-nos apenas veiculos momentineos des-
se mundo das ideias. Perceberiamos a realidade independente desse mundo das ideias
quando pensamos, por exemplo, nas verdades da matemaética e quando concebemos, por
exemplo, que “2 + 2 =4". Arealidade de 2 + 2 =4 ou de uma demonstragdo geométrica
qualquer seriam sempre verdadeiras independentemente de elas ocorrerem ou ndo na mi-
nha mente. Uma verdade geométrica como, por exemplo, “a soma dos dngulos de um
tridngulo serd sempre 180 graus” independe ndo so de eu pensa-la aqui e agora como tam-
bém de qualquer tridangulo ou exemplo de tridngulo que possa existir no mundo e que eu
possa estar vendo na minha frente. Isto levou Platfo a propor que o mundo das ideias € 0
unico mundo verdadeiro, o mundo imutavel. O mundo que percebemos através dos
nossos sentidos ou que pensamos momentaneamente seria apenas uma copia desse
mundo verdadeiro. Com isto, Platdo dividiu a realidade em duas partes: a do mundo
sensivel e a do mundo inteligivel.

Platdo inaugurou a dualidade de realidades ou o dualismo ontoldgico. Ao inven-
tar o mundo das ideias espalhou a discordia entre os fildsofos, que nunca mais chega-
ram a um consenso sobre o que existe ou nao, se o mundo € aquilo que vemos ou se
existe algo para além daquilo que os nossos sentidos nos mostram. Nem mesmo um
consenso sobre quantas e quais ideias existiriam nesse mundo jamais foi alcangado.
Existiria apenas uma ideia para cada tipo de objeto sensivel, ou copia dessa ideia, ou
varias ideias correspondentes a varias copias desse objeto que poderiam estar no mun-
do sensivel? E quando penso no cavalo alado, tera ele uma existéncia real e indepen-
dente nesse mundo das ideias? Essa foi a primeira e a maior diafonia da histéria da fi-
losofia; tudo o que se seguiu depois foi uma tentativa de supera-la.

Quando refletimos sobre o problema da relagdo entre mente e cérebro podemos
perceber como essa diafonia se manifesta. Serdo nossos pensamentos parte do mundo
das ideias? Serdo nossos cérebros apenas veiculo desses pensamentos, transmissores
de algum tipo de versdo sensivel desse mundo das ideias, produtores apenas de copias
manifestas dessa realidade independente? Podemos dar um passo a mais e perguntar
também se “mente” ndo seria uma ideia no sentido platonico, ou seja, uma realidade
unica, imutavel e eterna, da mesma maneira que as verdades matematicas e geométri-
cas. Mas sobre isto os filosofos discordaram. Alguns acharam que a ideia de “mente”
ndo seria nada além de um artificio de imaginag¢&o, como, por exemplo, o cavalo alado.
Outros acharam que mentes existiriam nesse mundo a parte, sem, contudo, conseguir
explicar como essas poderiam se relacionar com o mundo sensivel. De uma forma ou
de outra, estava formada a diafonia, a cisdo fundamental ou o problema ontolégico, do
qual o problema da rela¢do entre mente e cérebro seria apenas um caso particular, em-
bora de importancia decisiva. Dualistas e monistas jamais puderam se reconciliar e a
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historia da filosofia da mente repete o longo comentério e tentativa de reconciliagdo
entre os dois mundos de Platdo.

Muitos de n6s somos platonistas sem o saber. O platonismo é uma espécie de filo-
sofia espontanea dos matematicos, de engenheiros e de computdlogos, que acreditam
que a mente ¢ uma estrutura matematica abstrata que poderia ser reproduzida por
um programa de computador. A mente seria independente do cérebro, e, da mesma
maneira que um teorema matematico seria independente do cérebro de alguém que
o descobriu, o programa de computador seria independente do computador onde
ele é rodado. Esse programa de computador seria portavel, no sentido computacio-
nal do termo, ou seja, poderia ser transportado e instalado em qualquer tipo de hard-
ware. Instalariamos mente e consciéncia num computador da mesma maneira que nele
instalamos — através de um CD-Rom — o Windows 98. Teriamos um icone na tela, cor-
respondendo, por exemplo, a consciéncia. Clicamos o icone e nosso computador ad-
quire mente e consciéncia'.

Nunca se chegou a um consenso acerca de como e até que ponto gostariamos de
povoar nosso universo, com mentes € com cérebros ou apenas com cérebros. Nessa
disputa interminavel, a estratégia do dualista foi sempre a de tentar encontrar uma
marca distintiva do mental, algo que nos levasse a acreditar que ele ndo apenas ¢ dife-
rente, como também irreconciliavel com o fisico ou com o sensivel e observavel. Seu
desejo é o de encontrar uma assimetria fundamental entre mente e cérebro, uma assi-
metria da qual se pudesse derivar a plausibilidade de crencas religiosas na realidade e
imortalidade das mentes ou almas. Disto decorre uma adogao implicita, mas inevita-
vel, de algum tipo de platonismo por parte do dualista — um platonismo que serviria
para fundamentar uma assimetria entre mente e cérebro, como, por exemplo, o carater
eterno, indestrutivel e imutdvel que seria comum as mentes ¢ as verdades matemati-
cas. A proposta desse tipo de assimetria ndo parece, entretanto, ter se revelado tdo boa
assim: a fisica mostra que a matéria € tdo indestrutivel como o sdo as mentes. E a histo-
ria da ciéncia mostra que as verdades matematicas ndo sdo tdo eternas e imutaveis
quanto poderiamos supor. Em geometrias ndo euclidianas ha tridngulos cuja soma
dos dngulos ndo tém 180 graus.

O monista caminha na diregdo contraria, procurando desfazer as assimetrias e as-
similar o mental ao fisico. Sua proposta e sua motiva¢do coincidem com a ambicao ci-
entifica que caracteriza nosso século. Apostamos no triunfo de uma ciéncia que dé
conta de todos os fendmenos que nos rodeiam; uma ciéncia que unifique a diversi-
dade do mundo num tnico padrado explicativo. Trata-se entdo de explicar cientifi-
camente anatureza do mental, ou, em outras palavras, explicar o mental em termos
de fendmenos fisicos ou cerebrais. Essas tentativas, contudo, esbarram em grandes
dificuldades e acabamrevelando a existéncia de muito mais assimetrias entre men-

1. Este tipo de fantasia ¢ descrito, de forma brilhante, por Alexander (1996).
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te e cérebro do que se imaginava inicialmente — assimetrias que ainda ndo podem ser
explicadas pela ciéncia.

Consideremos novamente o neurocientista examinando o cérebro para tentar
encontrar nesse algo que se assemelhe a estados mentais. Hoje em dia dispomos de
técnicas mais aperfeigoadas para realizar esse tipo de investigagdo. Contamos com
varios recursos para produzir imagens do cérebro em funcionamento ou mesmo
para medir sua atividade elétrica. Um deles € o eletroencefalograma ou EEG. Atra-
vés do EEG podemos determinar, durante o sono, quando alguém esta sonhando, ou
seja, quando alguém entra em sono REM, pois, nesse caso, o eletroencefalograma se
altera substancialmente’.

A dificuldade surge na medida em que, pelo exame do EEG, podemos saber que o
individuo est4 sonhando, mas ndo podemos saber com o que ele esta sonhando. Da
mesma maneira, podemos, pelo exame da atividade quimica e glandular do corpo de
uma pessoa, saber se ela esta tendo um ataque de furia. Havera mais adrenalina no san-
gue dessa pessoa. Mas, da mesma forma, a detecg¢@o de uma maior quantidade de adre-
nalina no corpo de uma pessoa permite-nos saber que ela esta tendo um ataque de f-
ria, mas ndo saber com o que ou com quem ela esta enfurecida. Ora, a questdo que se
coloca € a seguinte: serd o exame da atividade fisica do corpo ou do cérebro suficiente
para determinar os conteidos mentais que ocorrem a essa pessoa? Ou havera um hiato
intransponivel entre cérebro e estados subjetivos, um hiato que se impde pela incapa-
cidade de se estabelecer um caminho entre os sinais elétricos do cérebro, sua atividade
quimica e aquilo que podemos identificar como sendo nossos conteudos mentais ou
nossas ideias?

Nio dispomos de respostas para essas questdes. A ciéncia ainda ndo conseguiu
resgatar esse hiato, que se alarga ainda mais quando supomos que esses eventos
mentais sdo experiéncias conscientes. O problema que se coloca €, entdo, ndo ape-
nas o de tragar algum tipo de correlagdo entre duas séries (a do fisico e a do mental),
mas o de saber como a série de eventos fisicos pode produzir o aspecto especifico
desse tipo de experiéncia que a torna uma experiéncia consciente. Em outras pala-
vras: se hd uma relagao entre esses dois tipos de séries, que tipo de relagdo serd essa?
Como passamos de um conjunto de propriedades para outro, aparentemente tdo dis-
tinto? O que falta € algum tipo de explicagdo que torna inteligivel a passagem entre o
fisico e o mental —uma inteligibilidade que requer mais do que simplesmente estabe-
lecer correlagdes. Que tipo de propriedade ou que tipo de circunstancia leva a maté-
ria (o cérebro) a produzir consciéncia?

Responder a essa questdo parece ser o grande desafio a ser enfrentado por aqueles
que apostam no monismo ou na possibilidade de que a ciéncia possa fornecer uma ex-
plicagdo definitiva da natureza da mente e de suas relagdes com o cérebro. Trata-se de

2. REM sdo as iniciais de Rapid Eye Movement, um estagio no sono onde ocorre movimento ocular acompanhado de
sonhos vividos. O REM produz modificagdes detectaveis no EEG
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explicar como o cérebro pode produzir fendmenos mentais subjetivos ou consci-
entes utilizando-se das mesmas categorias explicativas que sdo usadas para expli-
car o funcionamento de um sistema fisico. Que tipo de interpretacdo fisica podem
ter fendmenos como a subjetividade e a consciéncia?’ Serdo as leis naturais sufici-
entes para capturar e explicar os aspectos especificos que levam a produgio da sub-
jetividade e da consciéncia?

Tomemos mais um exemplo. Suponhamos novamente que um neurocientista ob-
serva o cérebro de alguém e que ele queira identificar os estados mentais dessa pessoa
com a atividade exibida pelo seu cérebro, da mesma maneira que um quimico identifi-
ca agua com H20. Esse tino de identificacdo € frequentemente buscada pela investiga-
¢do cientifica pois supde-se que através dela se possa chegar a algum tipo de explica-
¢do danatureza de um determinado fendmeno — por exemplo, uma explicagdo do gue é
aagua. O neurocientista estaria procurando uma explicacdo do que sdo estados men-
tais através de uma identificagdo desses com estados cerebrais — uma identificagdo en-
tre os dois modos de apresentagdo ou as duas descrigdes possiveis de um mesmo fend-
meno. Digamos que, ap6s algumas investigagdes, ele conclua que o estado mental cor-
respondente a sentir que uma determinada dor ocorre sempre que as fibras-C do siste-
ma nervoso forem estimuladas. Ora, sera que podemos afirmar que “estimular as fi-
bras-C” significa explicar o que € sentir uma determinada dor? Até que ponto a descri-
¢80 de uma dor como “estimulagfo das fibras-C” realmente expressa os aspectos sub-
jetivos e conscientes envolvidos em sentir uma determinada dor? Ou, em outras pala-
vras, serd que a descri¢do “estimular as fibras-C” poderia expressar o que significa
sentir uma determinada dor?

O obstaculo que o neurocientista enfrenta € a transposi¢do de uma descri¢do em
terceira pessoa (estimulagdo das fibras-C) para uma descri¢do em primeira pessoa,
onde se expressam estados subjetivos e experiéncias conscientes. Esse é o proble-
ma da interpretacdo fisica de fendmenos que envolvem subjetividade e conscién-
cia —um problema que sugere que esses fendmenos nunca poderiam ser integral-
mente descritos ou reduzidos aos termos de uma linguagem cientifica. A relagdo
entre o mental e o fisico ndo seria capturada por uma linguagem construida exclu-
sivamente em terceira pessoa ¢ descrevendo unicamente eventos publicos, como é
o caso da linguagem da ciéncia —uma linguagem onde a conexdo entre estados men-
tais e estados cerebrais ndo nos permite aproxima-los ao ponto de podermos dizer, por
exemplo, que sentir uma determinada dor e estimular as fibras-C so a mesma coisa,
da mesma maneira que agua e H20 o sfo.

Entender essa relagdo e poder expressa-la na linguagem da ciéncia seria uma tare-
fa importantissima —uma tarefa que ultrapassa, em importancia, a pura e simples esco-
lha de uma imagem do mundo por contraposigéo a outra. Precisariamos saber ndo ape-

3. Este termo € introduzido por McGinn (1982). Neste capitulo seguimos, em grande parte, a apresentagio do problema
mente-cérebro sugerida por esse autor.
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nas como de cérebros podem emergir mentes, mas como essas ultimas podem, reciproca-
mente, alterar o cérebro e o corpo. Sabemos que a ordem fisica dos eventos cerebrais altera
estados mentais. Como dissemos ha pouco, esse € um conhecimento intuitivo, que temos
quando tomamos bebidas alcodlicas e drogas que alteram o equilibrio quimico das rea-
¢Oes entre as diversas partes do cérebro. Mas ndo sabemos como, a partir de sinais elétri-
cos, passamos aos pensamentos. Nao sabemos tampouco como esses podem alterar os
proprios sinais elétricos do cérebro e influenciar nosso corpo a ponto até de gerarmos va-
rios tipos de doengas ou disfungdes organicas. Novamente o problema que se coloca é
nossa incapacidade ndo apenas de descobrir, mas talvez de conceber como se da a passa-
gem entre o mental e o cerebral, entre o fisico e o subjetivo.

Além daqueles que apostam na ciéncia e no triunfo futuro do monismo e daqueles
que apostam no dualismo, seja abracando algum tipo de crenga religiosa ou ndo, pode-
mos identificar um terceiro grupo nesse debate: os que supdem que o problema da rela-
¢ao mente-cérebro nao pode ser resolvido; os chamados “agndsticos”. Assim como na
matematica ha varios problemas cuja solugdo é impossivel, 0 mesmo ocorreria com o pro-
blema das relagdes entre mente e cérebro. Os agnosticos partem da ideia de que o proble-
ma da interpretaco fisica dos fendmenos subjetivos e conscientes seria agravado pelo
fato de nossa vida mental ndo nos permitir acesso sendo aos conteudos mentais que a
compdem, ou seja, que nosso pensamento nunca poderia nos fornecer alguma pista
acerca dos processos cerebrais que estdo envolvidos na sua propria produgdo. Seria
pouco provavel que algum dia essa condig¢do pudesse ser alterada: a perspectiva que
podemos ter do mundo nos confina ao nosso proprio universo mental.

Para o0 agnostico, uma imagem do meu proprio cérebro em funcionamento — como
aquelas obtidas por ressondncia magnética altamente sofisticada ou por qualquer outra
técnica de neuroimagem — apresenta-se tdo estranha a mim mesmo quanto uma radio-
grafia de meu pulma@o. Eu s6 saberia que aquela € uma imagem do meu proprio cérebro em
funcionamento ou que aquela € uma radiografia de meu pulmao se alguém me fornecesse
essa informacdo. Eventos neurais, ou seja, a interpretagdo fisica de fendmenos mentais
n3o participa de nossas experiéncias subjetivas; podemos no maximo tragar algumas cor-
relagdes, mas essas ndo explicam a passagem entre o fisico e o subjetivo.

Imagine uma situagéo experimental onde eu sou convidado junto com vérias ou-
tras pessoas a pensar sobre uma mesma coisa, ou seja, produzir contetidos mentais se-
melhantes. Imagine também que, simultaneamente, alguém esteja produzindo ima-
gens desses varios cérebros em funcionamento — imagens que, por hipotese, mostrari-
am em todos esses cérebros um mesmo conjunto de areas sendo estimuladas. Todos
veriamos simultaneamente essas imagens projetadas numa tela diante de n6s —sem sa-
ber, contudo, qual imagem corresponde ao cérebro de quem, ou seja, as imagens nao
seriam numeradas nem posicionadas de forma a dar esse tipo de pista. E todas as ima-
gens seriam praticamente iguais, mostrando um cérebro com algumas regioes seme-
lhantes em atividade. Seria eu capaz de dizer qual dessas imagens corresponde & do
meu cérebro, ou seja, seria eu capaz de relacionar meu pensamento com a imagem de
minha atividade cerebral a ndo ser que alguém me informasse que aquela era aimagem
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do meu cérebro? A imagem do meu cérebro é tio estranha quanto a imagem do meu fi-
gado; s6 sei que aquela € aimagem de meu figado se alguém me disser isso ou se eu es-
tiver numa maquina de ultrassom sabendo, de anteméo, que as imagens que aparecem
na tela sdo do meu figado. Esse experimento com imagens de varios cérebros projeta-
das simultaneamente numa mesma tela — que, talvez por razdes praticas, nunca pudes-
se vir a ser realizado — ilustraria a pressuposigdo do agnostico, qual seja, a de que ja-
mais poderiamos encontrar uma passagem entre sinal cerebral e experiéncia conscien-
te. Seria mais uma versdo daquilo que os filosofos chamaram de problema da intrans-
ponibilidade entre primeira e terceira pessoa e que expressaria toda a dificuldade en-
volvida no problema da relagdo entre mente e cérebro.

O desdnimo do agnoéstico implicitamente nos convida a abandonar o monismo e
optar pelo dualismo. Essa € uma visdo radicalmente oposta aquela sugerida pela neu-
rociéncia. Para o dualista, a mente ¢ imaterial, com propriedades distintas e incompati-
veis com o mundo fisico. Sera que podemos sequer imaginar o que seria algo imateri-
al? Certamente s6 poderiamos conferir uma caracterizagdo negativa para esse concei-
to, ou seja, s6 poderiamos definir algo imaterial por oposigdo as propriedades da maté-
ria, ou seja, dizendo o que essa substancia imaterial ndo é. Dizendo que ela ndo tem lo-
calizagdo espacial, ndo tem peso, ndo tem massa etc. Eis aqui um belo exercicio filos6-
fico para desafiar nossa imaginag&o.

Aparentemente, o dualista ndo precisaria se preocupar com o problema da inter-
pretagdo fisica dos fendmenos subjetivos e conscientes. Pois ele nfo busca saber como
poderiamos caracterizar esse tipo de fendmenos a partir das descrigdes em terceira
pessoa, utilizadas pela linguagem cientifica: seu ponto de partida € considerar subjeti-
vidade e consciéncia como distintos e irredutiveis a qualquer tipo de base fisica. Con-
tudo, o problema da relagfo entre 0 mental e o fisico persiste, embora de uma maneira
diferente. A maior dificuldade enfrentada pelo dualismo ¢ saber como algum tipo de
relacdo entre mente e cérebro pode ocorrer: como conceber que algo imaterial possa,
de alguma maneira, afetar coisas materiais como o cérebro? Nesse sentido, a inica di-
ferenca entre monismo e dualismo seria uma inversdo na dire¢do da investigagdo. O
primeiro teria de dar conta de como a partir do mundo material pode surgir subjetivi-
dade e consciéncia, a0 segundo caberia mostrar como subjetividade e consciéncia po-
deriam afetar o mundo material.

Esta tltima questdo ndo ¢ menos importante € nem facil de responder, sobretudo
quando se considera o papel de intengdes, crencas e desejos — ou seja, estados mentais —
na sua relagdo com o comportamento. Se esses estados mentais s3o imateriais, como
poderiam afetar o curso de nossos comportamentos? Nio parece intuitivo que nossos
comportamentos sejam, de alguma forma, causados ou guiados por nossas intengdes
ou desejos? Mas, nesse caso, como algo imaterial pode afetar nosso corpo? Como mi-
nha intengdo ou meu desejo de levantar e ir abrir a porta poderia causar algo no mundo
fisico como, por exemplo, meus movimentos musculares? Qu teremos que acreditar
que nossos comportamentos nio sdo causados por nossas intengdes e desejos? Teria-
mos entdo de abrir mao da nogdo intuitiva de que nossos comportamentos resultam de
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estados da minha mente ¢ com ela mantém algum tipo de relacdo causal? Ou buscar
uma outra maneira de conceber a propria relagdo de causalidade? Nao seria mais pru-
dente abandonar o dualismo?

Ha ainda outras dificuldades que precisam ser enfrentadas pelo dualista: se a men-
te € imaterial e totalmente independente do cérebro, como explicar que danos causa-
dos a este Gltimo possam também afetar atividades mentais? E, se a mente ¢ imaterial e
independente do cérebro, por que temos entdo um cérebro tdo complexo comparado
com o de outros seres vivos?

O dualismo ¢ visto pelos filésofos da mente contemporéneos como uma doutrina
metafisica extravagante — uma doutrina que dificilmente poderia ser coerentemente
sustentada. Mas talvez o aspecto mais problematico do dualismo seja o fato de ele ser
uma filosofia sem agenda. Ou seja, tudo que o dualista pode fazer € tentar provar a
existéncia de uma diferenga radical entre mente e matéria. Dai para diante nada mais
poderia ser feito. Como afirmamos acima, a ideia de algo imaterial s6 pode ser caracte-
rizada negativamente, por oposic¢do as propriedades do mundo material: nada poderia
ser afirmado acerca da natureza do mental além do fato de ele ser distinto do fisico.
Nunca uma ciéncia do mental poderia ser desenvolvida, pois a mente ndo teria nenhu-
ma caracteristica que permitisse qualquer tipo de abordagem cientifica.

Ora, havera alternativas ao monismo e ao dualismo sem que essas signifiquem de-
sistir de tomar uma posi¢do como faz o agndstico? Ou serdo essas as duas tnicas alter-
nativas possiveis para tentarmos resolver o problema mente-cérebro? Antes de tentar-
mos responder essas duas questdes precisamos caracterizar o tipo de problema com
gue nos defrontamos quando consideramos a relagao entre mente e cérebro e saber por
que ele tem persistido ao longo da historia da filosofia e da histéria da ciéncia.

Acreditamos ser organismos complexos e que nossas fungdes mentais se devem a
essa complexidade. Ou seja, somos educados de acordo com uma tradigé@o cientifica
gue sempre esteve presente na nossa cultura. Ao mesmo tempo recebemos uma educa-
cdoreligiosa, que nos ensina sermos dotados de espiritos que sobreviverdo apds nossa
morte. Como se ndo bastassem essas contradigdes, somos ainda educados a usar dois
tipos de vocabulario: um vocabulario fisico e um vocabulario mental. Referimo-nos a
eventos fisicos usando um tipo de vocabulario; para os eventos mentais desenvolve-
mos um vocabuldrio especifico, que sugere, implicitamente, que o fisico e o mental
sdo distintos. SO esses dois fatores ja seriam suficientes para percebermos por que a re-
lagdo entre mente e cérebro teria, necessariamente, de se apresentar como um proble-
ma para nés-.

Defrontamo-nos, na verdade, com duas crengas contraditorias, mas nenhuma de-
las pode ser considerada ingénua. Por um lado somos levados a crer no monismo e na

4. Encontramos a mesma observagdo em Hannan (1994). Os paragrafos abaixo seguem o percurso dessa autora que
também ressalta que o problema mente-cérebro € essencialmente conceitual.
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aposta de que o problema mente-cérebro ¢ um problema cientifico, ou seja, um proble-
ma empirico que poderia ser resolvido, algum dia, através de alguma descoberta ci-
entifica — da mesma maneira que se descobriu, por exemplo, a cura das infecgdes
através da penicilina. A caracteristica basica dos problemas cientificos consiste no
fato de que eles podem ser resolvidos através da observagio e da experimentagao.
Ora, conforme sugerimos, essa estratégia pode rapidamente se defrontar com varias
limitag&es. E possivel que, por mais que a neurociéncia avance, isto ¢, por mais que
ela nos proporcione dados empiricos ou resultados experimentais, esses se limitem a
ser sempre informagdes apenas acerca do funcionamento do cérebro. O problema
que pode permanecer — e do qual ja falamos aqui ao discutir a questdo da interpreta-
¢o fisica dos fendmenos subjetivos e conscientes — seria saber como poderiamos re-
lacionar todos esses dados e observagGes com os aspectos subjetivos presentes na
nossa vida mental. E possivel que nenhum dado em si possa nos ajudar a passar de
uma perspectiva de terceira pessoa para uma de primeira pessoa. Mesmo que esse
dado venha a surgir, sempre podera existir algum tipo de discuss@o envolvendo sua
interpretag@o. Ao incluirmos a necessidade de uma interpretag@o especifica ja nos
afastamos da proposta de que algum tipo de dado poderia, por si s0, resolver o pro-
blema da relagdo mente-cérebro. Contudo, o problema da interpretagdo e o proble-
ma da passagem da terceira para a primeira pessoa ndo parecem ter sido suficientes
para abandonarmos nossa aposta no triunfo do monismo e na explicag@o neurocienti-
fica da natureza dos fendmenos mentais. Prova disto € o fato de que a pesquisa neuro-
cientifica continua se desenvolvendo cada vez mais na sua busca pelos correlatos neu-
rais da consciéncia e da experiéncia subjetiva.

Adotar uma perspectiva oposta ao monismo significaria acreditar no que dizem os
dualistas e os agnosticos. Vimos que essas duas posigdes, embora distintas, tendem a
se confundir, pois nossa tendéncia € interpretar o discurso do agndstico — um discurso
pela impossibilidade de solugdo do problema mente-cérebro — como implicando na
verdade o do dualismo. Desistir de resolver um problema, ou concluir que a ciéncia
ndo pode resolver o problema mente-cérebro, ndo implica, porém, em optar pela solu-
¢do contraria. E possivel ser agnéstico sem ser dualista. Quando um matematico con-
clui que um determinado problema néo tem solugdo ou que sua solugdo € impossivel
ele ndo esta necessariamente sugerindo que devemos jogar fora o conhecimento mate-
matico. O dificil, porém, ¢ ser dualista sem abragar, simultaneamente algum tipo de
concepgdo religiosa: embora uma coisa ndo implique necessariamente na outra, nossa
tradigdo cultural sugere esse tipo de alianga.

O monista conta com dados, observagdes e métodos experimentais consagrados.
O dualista conta apenas com argumentos filosoficos e crengas religiosas. Vista dessa
perspectiva, nossa escolha por uma doutrina em favor de outra ja estaria feita. Restaria
apenas aguardar que a ciéncia se desenvolvesse e culminasse com uma solugdo defini-
tiva para o problema mente-cérebro. O monista ndo conta com a possibilidade de que
isto possa ndo acontecer ou que a propria ciéncia possa concluir que a solugdo desse
problema seja impossivel. O monismo tem sido uma grande aposta no futuro da cién-
cia—uma aposta que, alias, ja dura alguns séculos. O monista acredita no sucesso futu-
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ro da ciéncia da mesma maneira que os dualistas (na sua maioria) acreditam na reli-
gido: ambos fazem discursos opostos, nos quais, entretanto, se expressa algum tipo de
crenga. Faz parte da crenca do monista acreditar que nfo existem problemas para os
quais a ciéncia ndo possa oferecer uma solugao. Acreditar na existéncia desse tipo de
problema ndo significa, alias, como sugere o monista, assumir necessariamente uma
postura anticientifica.

N3&o podemos esperar que a ciéncia responda, por exemplo, questdes do seguinte
tipo: “Quais os principios que devem reger uma sociedade para que essa seja justa?”
Tal questdo ndo poderia ser respondida unicamente com base em dados de observa-
¢80 ou em experimentos. Isto ndo a torna uma falsa questdo nem tampouco uma
questdo irrelevante. Trata-se de uma questdo de outra natureza, ou seja, aquilo que
chamamos de uma questdo conceitual. Questdes conceituais dizem respeito ao
modo como concebemos o mundo e como podemos tornar essas concepgdes coe-
rentes e adequadas. Reconhecer a existéncia de questdes conceituais ndo significa
desprezar a investigagdo cientifica nem os dados que podem se originar dessa. Signifi-
ca apenas reconhecer que dados e experimentos podem ndo ser suficientes para resol-
ver certas categorias de problemas.

A ilus@o do monista consiste em achar que a ciéncia poderia resolver todos os pro-
blemas, inclusive os conceituais. Ao assumir essa perspectiva, ele se esquece de que
ao fazer ciéncia ele esta, necessariamente, envolvendo-se com questdes conceituais. E
ingénuo supor que podemos separar a producdo da ciéncia de questdes conceituais,
embora muitas vezes o ensino de ciéncias que recebemos na escola nos dé a impressdo de
que isto seria possivel. Questdes conceituais perpassam a propria pratica da ciéncia e com-
pdem os pressupostos sobre 0s quais essa se baseia. Basta pensar nos conceitos que sdo
implicitamente mobilizados pelo discurso cientifico, como, por exemplo, teoria, explica-
¢do, confirmagdo, teste empirico e assim por diante.

Usar a ciéncia para explicar a natureza dos conceitos sobre os quais ela mesma se
assenta equivaleria a correr o risco de incorrer num circulo vicioso: dificilmente che-
gariamos a algum lugar. O mesmo poderiamos afirmar das tentativas de resolver o
problema das rela¢gdes entre mente e cérebro na qualidade de um problema unicamen-
te cientifico ou empirico: pois a mente que se quer explicar é a mesma que produz a
ciéncia usada para explica-la. Estariamos girando em circulos.

Os dualistas e os agnosticos correm, entretanto, o risco inverso. Eles supdem ser
possivel discutir e até chegar a uma solugdo para o problema da relagdo entre mente e
cérebro sem sair de sua poltrona, isto €, virando as costas para a ciéncia e para qualquer
tipo de resultado empirico que possa surgir dessa. Eles parecem se esquecer de que a
filosofia comega onde a ciéncia acaba, ou seja, que os problemas conceituais adqui-
rem sentido e consisténcia por se situarem no limiar da investigacao cientifica. Isto € o
que vem ocorrendo, por exemplo, com a fisica no século XX que passou a se confron-
tar com questdes do tipo “sera o universo determinista ou ndo?” ou “podemos ter uma
imagem estritamente objetiva do mundo fisico?” e assim por diante. Questdes do tipo
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“qual a natureza da mente?” ou “como € possivel a relagdo entre mente e cérebro?”
surgem no limiar da neurociéncia. Avaliar sua verdadeira amplitude e espessura nao
poderia ser feito se ignorassemos o que a ciéncia tem a dizer acerca da mente, do cére-
bro e de sua relagdo.

O intercambio entre a analise conceitual e a investiga¢do cientifica configura, as-
sim, a trilha a ser seguida pela filosofia da mente. Resultados cientificos por si s6 ndo
esgotam a verdadeira dimens#o tedrica e filos6fica envolvida no problema da relagao
entre mente e cérebro. Mas ndo podemos prescindir desses se quisermos formular esse
problema com a precis@o necessaria para desenvolver seriamente a analise conceitual.

O primeiro passo nesse percurso consiste em mapear os modos possiveis de con-
ceber as relagdes entre mente e cérebro que a filosofia da mente pode nos proporcio-
nar. Eles sdo apresentados no quadro abaixo:

MENTE / CEREBRO
DUALISMO MONISMO
Dualismo de || Dualismo de Dissolugao Monismo Monismo
substancias propriedades do conceito materialista idealista
de mente
Cartesianismo Materiali T I q l
aterialismo eorias da H
et : : Materialismo
eliminativo identidade ndo reducionista

Paralelismo

. Teorias de
Reducionismo superveniéncia

Funcionalismo

Fig. 1.2 — Esquema geral das relagdes entre mente e cérebro.

Asramifica¢Ges a esquerda representam os principais tipos de dualismo. As da di-
reita, as variedades do materialismo, e as do centro as tentativas de resolver o proble-
ma mente-cérebro tratando-o como um pseudoproblema que se dissiparia pela disso-
lug¢do do proprio conceito de mente. Antes de comecar a percorré-las abordaremos o
dualismo de substancias numa versdo especifica, qual seja, o cartesianismo. Comegar
pelo cartesianismo significa ndo apenas revisitar uma filosofia do século XVII, mas
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buscar as raizes historicas do problema mente-cérebro, refazendo um itinerario tedri-
co de onde se derivaram concepgdes ainda presentes no horizonte da neurociéncia e da
filosofia da mente contemporéneas.

O QUE LER

CHURCHLAND, P. Matter and Consciousness

HEIL, J. Philosophy of Mind: a contemporary introduction
MCGINN, C. The Character of Mind
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CAPITULO II

A HERANCA CARTESIANA

Foi René Descartes (1596-1650) quem propds, pela primeira vez nos tempos
modernos, a existéncia de uma descontinuidade essencial entre mente e corpo, entre o fisi-
co e o mental. A partir de sua filosofia (o cartesianismo), a questdo da separa¢do entre ma-
téria e pensamento torna-se um problema filosofico. O cartesianismo formula e institui
esse problema especifico, a partir de uma demonstragdo filosofica na qual Descartes su-
pde que podemos deduzir, numa cadeia de raciocinios coerentes, que corpo e alma sdo
duas substincias distintas, e que suas propriedades sd3o incompativeis.

Descartes estabelece essa cadeia de raciocinios dedutivos a partir do Cogito.
Embora nunca tenha dito o que € pensar e muito menos o que € existir, Descartes toma
como certeza primeira, basilar, a proposig¢do Penso, logo existo. Isto porque pode-
mos duvidar de qualquer coisa, até mesmo se o mundo existe ou se 2 + 2 =4, mas
ndo podemos duvidar que duvidamos, ou seja, ndo podemos duvidar que pensamos
ao formular nossas proprias duvidas, pois dividas sdo pensamentos. Assim sendo, ¢
impossivel pensar que ndo pensamos, pois nesse caso estariamos incorrendo numa
contradi¢do. Penso, logo existo é uma proposigdo unica e peculiar, na medida em que
nfo é possivel nega-la.

Descartes conseguiu demonstrar, assim, que a existéncia do pensamento e do es-
pirito que o pensa constitui a unica e verdadeira certeza de que dispomos se duvidar-
mos de tudo. Dessa proposigo, “Penso, logo existo” — cuja verdade teriamos de acei-
tar sob quaisquer circunstincias — ele deriva a ideia de que espirito e corpo sdo radical-
mente distintos, formulando dois tipos de argumentos:

1) A mente deve ser diferente do corpo na medida em que essa € mais facil de ser
conhecida;

2) Substincias materiais sdo divisiveis; o0 mesmo ndo se aplica ao mental.

O primeiro argumento baseia-se na pressuposi¢do de que o espirito € mais facil de
conhecer do que o corpo. Se podemos conhecer uma coisa melhor do que outra, isto
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significa que deve existir uma grande diferenca entre essas duas coisas. Logo —argu-
menta Descartes —espirito e corpo devem ser diferentes. Como veremos mais adiante,
esse argumento antecipa a chamada doutrina da acessibilidade direta, proposta na filo-
sofia da mente contemporanea.

O segundo argumento estipula que o fisico € o mental sdo assimétricos, pois qual-
quer coisa extensa no espago (como ¢ o caso dos corpos) ¢ infinitamente divisivel.
Ora, as ideias que estdo no meu espirito ndo sdo divisiveis como um corpo fisico. Ndo
teria cabimento dizer que poderiamos cortar um pensamento da mesma maneira que
cortamos uma fatia de pdo. Ao fazer essa afirmac¢ao, Descartes atribui ao mental uma
caracteristica radicalmente diferente daquela possuida pelos corpos fisicos: a ndo es-
pacialidade. Pensamentos n#o so coisas extensas que ocorreriam no espago; € nesse
sentido que eles sdo indivisiveis por oposi¢do a qualquer por¢do de matéria e que ndo
seria possivel localizar pensamentos nessa ou naquela parte do espago, nem sequer no
nosso proprio corpo. Indivisibilidade e ndo espacialidade sdo propriedades do mental
que o tornam radicalmente assimétrico em relagdo ao fisico. Se isto ndo fosse verdade,
quando amputo uma perna eu deveria estar, a0 mesmo tempo, amputando uma parte
de minha alma. Certamente Descartes nunca imaginou nem presenciou o que aconte-
ceria a nossa atividade mental se amputdssemos parte do cérebro. No século XVII ndo
havia nada parecido com a neurociéncia de que dispomos hoje.

A questdo da separagdo entre matéria e pensamento torna-se particularmente pro-
blemdtica a partir da obra de Descartes, na medida em que ela envolve saber como se-
ria possivel arelag@o entre uma alma imaterial e um corpo fisico, € como ambos pode-
riam se influenciar apesar de serem radicalmente diferentes. Ora, se espirito € corpo
sdo radicalmente diferentes, isto é, se o espirito € imaterial, como ele poderia interagir
causalmente com o corpo? Em outras palavras, como € que a inten¢do de levantar-me
e abrir a porta, que ¢ imaterial como tudo que ocorre no meu espirito, poderia interagir
(causalmente) com meu corpo, produzindo um movimento nos meus musculos que
me poria a andar e caminhar até a porta?

Havia um pressuposto bastante forte em toda a filosofia cartesiana: uma fé inques-
tionavel na veracidade do principio da causa e efeito, ou, em outras palavras, no prin-
cipio de causalidade. Sem o principio de causalidade, Descartes ndo poderia sustentar
sua visdo de um universo mecanico onde tudo funcionaria através de causa e efeito —
um principio fundamental que deve nortear nossos raciocinios € investigagdes cienti-
ficas. Inspirado na fisica do século X VII, Descartes acreditava num universo mecani-
co. Para se ter uma boa imagem do que € universo mecénico e o papel fundamental que
nele tem o principio de causalidade, basta imaginarmos um dispositivo do tipo de uma
alavanca e engrenagem. Cada vez que se puxaa alavanca, isto causa um movimento na
engrenagem. O universo seria um imenso sistema mecénico — algo como uma imensa
relojoaria criada por Deus — onde tudo seria governado pela lei de causa e efeito. Tudo
no universo funcionaria dessa maneira, inclusive n6s mesmos. A impossibilidade de
imaginar algum tipo de interagfo causal entre mente e corpo comprometeria o carater
universal do principio de causalidade. Foi isto que fez com que a relagdo mente-corpo
se tornasse um problema.
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Uma incursao pelas “Medita¢oes” de Descartes

Para compreendermos como Descartes chegou a formular esses dois argumentos
a favor de uma disting@o radical entre matéria e pensamento precisamos refazer,
ainda que de forma sucinta, o percurso seguido nas suas Meditagées, publicadas
em 1641. Nesse trabalho — que mais parece um drama filos6fico para o leitor desavi-
sado —, composto de seis capitulos ou seis “medita¢des”, Descartes expOe as razoes
que o levaram a sustentar que a alma € distinta do corpo ou por que pensamento e maté-
ria seriam incompativeis.

Nenhum filésofo apostou e, a0 mesmo tempo, explorou tanto os aspectos parado-
xais que estdio envolvidos na nossa experiéncia introspectiva. Da experiéncia intros-
pectiva chega-se a um paradoxo ou a uma contradi¢do, da contradi¢do salta-se para
uma certeza autoevidente ou uma primeira certeza de onde, através de uma cadeia de
raciocinios dedutivos, pode-se ir derivando, passo a passo, outras certezas. Esse € 0 so-
nho do edificio racional perfeito, inabalavel. E a crenga absoluta nos poderes da razido
como instrumento para se chegar aum conhecimento seguro. Para se obter esse conhe-
cimento seguro reverte-se a ordem habitual de comegar pela experiéncia das coisas
para depois raciocinar sobre elas. Ao contrario, deve-se comegar pela razédo para ver o
que essa pode ensinar e depois dela derivar um conhecimento sobre o mundo. Essa é uma
reversdo completa dos nossos métodos habituais de se obter conhecimento, uma rever-
sdo metodologica de consequéncias profundas.

Partir da razdo para saber o que ela pode nos ensinar significa, num primeiro mo-
mento, exercitar um de seus maiores poderes, qual seja, a possibilidade de colocar em
davida tudo o que se sabe até entdo. A divida € a primeira grande expressao do poder
darazdo. Pode-se duvidar de tudo, a comegar daquilo que nos é transmitido pelos sen-
tidos, por nossas sensag¢des, questionando até que ponto essas seriam confiaveis. A di-
vida vai demolindo as certezas habituais, num processo progressivo. Posso duvidar
das minhas sensagdes, duvidar até mesmo se o mundo que me € dado pelas sensagdes
seria uma realidade ou apenas uma fantasia da minha mente. A diivida sistematica oua
davida hiperbdlica, como diria Descartes, seria o instrumento da minha razéo para
combater um génio maligno, uma figura alegorica que simbolizaria a tentativa persis-
tente e habilidosa de meus sentidos e de meus proprios raciocinios, que poderiam le-
var-me ao engano ou ao falso conhecimento. Esse € o grande tema do primeiro capitu-
lo das Meditag¢des ou a primeira meditag@o de Descartes.

Na primeira medita¢fo encontramos o famoso argumento do sonho: minhas sen-
sagoes, quando estou acordado, s3o tdo vividas como aquelas que tenho quando estou
sonhando. Assim sendo, como poderia eu distinguir entre sonho e vigilia? Nao haveria
nenhuma marca, do ponto de vista de minha experiéncia interna, que me permitiria sa-
ber se as impressoes que tenho estdo ocorrendo durante minha vigilia ou durante um
sonho. Nada me garante que eu esteja acordado quando penso estar; meu sonho teria o
poder de me convencer até mesmo de que eu estaria acordado quando sonho. Ou seja,
quando penso que estou acordado, poderia estar sonhando um sonho no qual tudo se
passaria como se eu estivesse acordado. Minha experiéncia interna, introspectiva, é
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insuficiente para me fornecer algo a partir do qual eu pudesse decidir se estou acorda-
do ou estou sonhando.

Se a primeira meditagao tivesse de ser escrita hoje em dia, possivelmente a ideia
de um génio maligno seria representada na forma de um neurocientista perverso que,
através de um implante cuidadoso de eletrodos no meu cérebro, poderia produzir em
mim varios tipos de sensagdes, a comegar por sensagdes visuais ou experiéncias de es-
tar percebendo alguma coisa diante de mim — mesmo que eu estivesse momentanea-
mente cego. Eu perceberia coisas, a despeito de elas ndo estarem diante de mim e eu
ndo poder enxerga-las. Esse neurocientista tornar-se-ia um verdadeiro génio maligno se,
através do implante desses eletrodos, passasse a produzir em mim, ndo apenas experiénci-
as visuais de carater episédico como também reproduzisse o modo como essas sdo enca-
deadas numa sequéncia que imitasse perfeitamente uma percepgdo real e ordenada do
mundo. Certamente esse neurocientista teria de desenvolver uma técnica bastante sofisti-
cada, para saber exatamente o local e a sequéncia em que os eletrodos teriam de ser im-
plantados em meu cérebro, de modo a produzir uma alucinagio tdo bem estruturada que
eu nunca poderia saber se estaria alucinando ou ndo. Ter alucinagdes indiscerniveis em re-
lagdo a experiéncias visuais reais levar-me-ia a formular o argumento do sonho. Esse me
colocaria numa situagdo de diivida atroz, mas nfo seria propriamente um problema para o
neurocientista chegar a estabelecer uma confuso entre sonho e realidade, entre percep-
¢doreal e onirica. Por uma estranha coincidéncia — ou talvez um fato revelador do ver-
dadeiro toque de génio que existe na obra de Descartes — estudos neurofisiologicos re-
centes sugerem que a atividade cerebral subjacente a produgdo de experiéncias visuais
sonhadas e experiéncias que temos durante a vigilia é exatamente a mesma! A fantasia
de Descartes, seu génio maligno, ainda seriareal, a despeito de suas Meditagdes terem
sido publicadas ha mais de 300 anos!'

O passo seguinte, que inaugura a segunda meditagdo, consiste em mostrar como a
davida introspectiva leva-nos inevitavelmente a um paradoxo ou uma autocontra-
dicdo — uma autocontradigdo que nos permite, entretanto, saltar para a primeira
certeza. A duvida, levada ao extremo, devora sua propria cauda. Ndo posso duvi-
dar que duvido; disto tira Descartes sua frase mais célebre, o “Penso, logo exis-
to” ouo “Cogito ergo sum”. Se hd um neurocientista que me produz alucinagdes,
tudo pode ser uma alucinagdo, exceto esse proprio neurocientista. Ele ndo pode ser
uma alucinagio e produzir uma alucinagdo. Deve haver algo fora de mim, para
além de meus estados subjetivos. Descartes ndo pensava em termos de um neurocien-
tista produzindo alucinag¢des, mas de um “eu” que ndo poderia produzir alucina-
¢Oes se ele mesmo ndo passasse de uma alucinagdo. Esse € 0 passo mais importante
na sequéncia das Medita¢oes, mas também o mais delicado. Pois do paradoxo de
ndo poder duvidar sobre a davida, Descartes derivou a existéncia de um “eu” real,
de uma substdncia pensante, que, embora diferente da matéria, seria algo como

1. Cf. LLINAS, R.R. & PARE, D. (1991).



33

uma substancia, ou seja, uma substdncia imaterial. Mais de 300 anos depois, outro
filésofo questionaria se os paradoxos da duvida teriam provado efetivamente a exis-
téncia de uma substancia (mesmo que imaterial) ou apenas a certeza de existir um pen-
samento acerca dessa substancia’.

A terceira meditacdo ¢ normalmente interpretada como o esforco de Descartes
para provar, a partir do Cogito, a existéncia de Deus. Mas ela é, na verdade, uma gran-
de reflexfo sobre a natureza do infinito, ou, em outras palavras, uma tentativa de expli-
car como que de uma mente finita e submetida a finitude de suas proprias experiéncias
que, por sua vez, s6 descortinam um mundo finito, poder-se-ia formar uma ideia de in-

finito. Descartes afirma que somente Deus poderia ter colocado em nossa mente a ideia

de infinito e de que o infinito, portanto, existe. Esse, entretanto, ¢ ainda um problema
bastante atual para os cientistas cognitivos contemporaneos: saber como que um cére-
bro finito pode gerar algo infinito, como, por exemplo, uma sequéncia infinita de sen-
tengas na nossa linguagem. A ciéncia cognitiva contemporanea chama isto de recur-
sdo, ou o “truque que multiplica pensamentos humanos em nimeros verdadeiramente
astrondmicos™.

Mas ¢ somente na sexta meditagdo que Descartes propord, mais explicitamente,
seu dualismo metafisico, isto €, sua concepgao de que o corpo ¢ radicalmente distin-
to da alma. O mental ¢ indivisivel, 0 mesmo ndo ocorre com o material. Qualquer
segmento da matéria, na medida em que € extenso, € também divisivel: encontramos
aqui uma assimetria ou uma incompatibilidade entre as propriedades que caracteri-
zam pensamento € matéria.

A sexta meditagdo ja coloca o problema de como relacionar o mental (imaterial)
com o fisico (o corpo extenso). No livro Les Passions de I 'dme [ As paixdes da alma],
publicado em 1649°, Descartes explicita a proposta da glandula pineal como sede da
alma. A glandula pineal seria uma espécie de interface entre mente e corpo: 0s movi-
mentos fisicos do sistema corporal moveriam a glandula que, por sua vez, sensibiliza-
ria a alma. Essa, através da vontade, levaria a pequena glandula a mover-se, ativando
as partes do sistema em dire¢ao as agdes humanas. Esse tipo de solugio, contudo, nun-
ca foi inteiramente aceito: que tipo de interface seria a glandula pineal se ela teria de
ser, ao mesmo tempo, algo fisico e algo mental?

O problema colocado por Descartes parece ndo ter sido solucionado até hoje. O
quebra-cabecas que dele herdamos é a necessidade de explicar como € possivel a inte-
ragdo entre o fisico e o mental. Voltaremos a falar desse problema e das solugdes pro-

2. Refiro-me a Edmund Husserl.

3. Cf. Pinker (1997, p. 136), “Nos, humanos, podemos tomar uma proposi¢ao inteira e atribuir-lhe um papel em algu-
ma proposi¢do maior. Em seguida, podemos tomar a proposigdo maior e inseri-la em uma ainda maior... Assim como
acapacidade de somar 1 aum niimero concede a capacidade de gerar uma série infinita de nimeros, a capacidade de in-
serir uma proposi¢do em outra concede a capacidade de ter um nimero infinito de pensamentos”.

4. Cf., em especial, os artigos 32, 34 e 41.
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postas pelos fildsofos que sucederam Descartes mais adiante. Antes de empreender
essa tarefa, analisaremos brevemente dois corolarios que se seguem da separagao en-
tre mente e corpo formulada por Descartes: a inescrutabilidade dos estados subjetivos
e a teoria cartesiana da natureza dos autématos. Esses dois corolarios ajudar-nos-do a
compreender melhor a verdadeira dimensao do dualismo cartesiano e as dificuldades
a serem enfrentadas na formulag&o de teorias interacionistas. A inescrutabilidade dos
estados subjetivos é retomada pela filosofia da mente contemporanea sob o nome de
teoria do acesso privilegiado ou acesso direto ao mental, uma teoria que aprofunda
ainda mais a existéncia de propriedades incompativeis entre o fisico e o mental. A teo-
ria cartesiana dos autdmatos reforga o dualismo substancial, sustentando a impossibi-
lidade de replicagdo mecénica das atividades mentais humanas.

Acesso privilegiado e nio espacialidade

Para Descartes a mente nao poderia ser um objeto fisico. Isto significa dizer que a
mente ndo pode partilhar de nenhum tipo de propriedade que caracteriza esse Gltimo.
Objetos fisicos sdo extensos, isto €, ocupam lugar no espago. Essa caracteristica os tor-
na sempre divisiveis, por oposi¢do ao mental que ¢ indivisivel. Estados mentais ndo
ocorrem no espago, isto €, tém como caracteristica a nédo espacialidade. A extensdo ou
espacialidade é uma propriedade inerente da matéria, mas ndo da mente. Da divisibili-
dade e da espacialidade, Descartes deriva mais uma caracteristica dos objetos fisicos:
eles sdo publicamente observaveis por oposigio aos estados mentais que sdo privados.
Podemos, assim, representar a assimetria cartesiana entre mente e matéria ou entre res
cogitans € res extensa na seguinte tabela’:

Objetos materiais Mentes
Espaciais Nio espaciais
Extensos Sem extensao
Publicos Privadas

O que significa dizer que os estados mentais sdo privados? Significa que eles ndo
sdo publicamente detectaveis. Um neurocirurgido que abrisse a cabega de alguém e
examinasse seu cérebro veria muitas células nervosas, mas nunca uma ideia. Mas isto
nos revelaria apenas que os fendmenos mentais sio invisiveis. Atomos também sao in-
visiveis. Entretanto, seria dificil dizer que atomos sdo fendmenos mentais apenas por-
que ndio podemos observa-los. A diferenca estaria no fato de que, apesar de os atomos
serem invisiveis, nada impediria que um dia eles pudessem ser observados — por
exemplo, através de um supermicroscépio eletrénico. O mesmo ndo ocorreria com os

5. Cf. HEIL, J. (1998, p. 18.)
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fendmenos mentais: eles nunca poderiam ser observados, pois eles sdo privados. Di-
zer que eles sdo privados significa, antes de mais nada, dizer que eles sdo inescrutaveis:
eles ocorrem para mim, ou seja, SO eu posso saber o que estou pensando num determi-
nado momento. Essa inescrutabilidade € a base para o chamado argumento do acesso
privilegiado ou do acesso direto ao mental. Temos conhecimento imediato do que se
passa em nossas mentes, mas 0 mesmo N30 OCOITe COM NOSSOS Proprios COrpos: a men-
te € mais facil de ser conhecida do que o corpo. Essa caracteristica do mental seria mais
um dos argumentos utilizados por Descartes para sustentar a existéncia de uma assi-
metria entre pensamento € matéria.

Segundo o argumento do acesso privilegiado, minha sensag@o de ter uma dor de
dente me d4 um conhecimento direto e imediato de que ha algo errado com algum den-
te meu. Um dentista pode tirar um raio-x da minha boca e descobrir que tenho uma ca-
rie nesse dente. Mas isto ndo permite que o dentista saiba que estou sentindo dor, a ndo
ser que ele me pergunte, pois € possivel terum dente cariado e, mesmo assim, ndo sen-
tir dor por um bom tempo. O raio-x ndo d4 um acesso direto a sensagdo de dor, pois
essa ¢ intrinsecamente subjetiva e s6 eu poderia confirma-la ou nio.

O acesso privilegiado seria, ademais, infalivel. Eu nunca poderia estar errado acerca
daquilo que se passa na minha mente. Posso, contudo, estar errado acerca do que se passa
no meu corpo. Comparemos dois enunciados: “Eu estou com dor de cabega” e “Eu estou
com febre”. S6 eu posso saber se estou com dor de cabega ou ndo, minha sensagio de dor
apresenta-se como um conhecimento infalivel que tenho acerca de meus proprios estados
mentais. N&o faria sentido se alguém me dissesse: “ndo, vocé ndo estd com dor de cabega
agora”. Posso fingir que estou sentindo dor, fazendo trejeitos, caretas e gritando, o que po-
deria levar outras pessoas a supor que estou com dores, mas, em ultima andlise, s6 eu sabe-
ria se estou sentindo realmente alguma dor. E nesse sentido que a dor é um estado subjeti-
vo inescrutavel. O mesmo ndo ocorre com o segundo enunciado. Alguém poderia colocar
um termometro na minha boca e, apds alguns minutos, afirmar: “ndo, vocé ndo esta com
febre”. E essa pessoa estaria certa. A diferenca estaria no fato de que a dor € uma sensagdo
subjetiva, um estado mental, enquanto que “ter febre”” € um estado do meu corpo —um es-
tado ao qual ndo tenho acesso direto.

O acesso direto a meus proprios estados mentais e a infalibilidade desse tipo de
conhecimento sdo o caminho para se sustentar que o conhecimento do corpo (e do cé-
rebro) ndo implica num conhecimento da mente, sendo dois tipos diferentes de conhe-
cimentos por se referirem a coisas (ou substincias) distintas. Os filosofos da mente
contemporaneos (pelo menos alguns deles) que sustentam o acesso privilegiado revi-
vem um argumento que ja era defendido por Descartes na sua tentativa de mostrar a
existéncia de uma assimetria intransponivel entre o fisico e o mental.

Refutar os argumentos cartesianos do acesso direto e da ndo espacialidade dos es-
tados mentais é uma tarefa a qual se propuseram varios filésofos da mente do século
XX. Sustentar que a mente € distinta do corpo porque essa é mais facil de conhecer pa-
rece pressupor, desde o inicio, o que se quer demonstrar, ou seja, que estados subjeti-
vos sdo privados e inescrutaveis. Seguindo essa linha de raciocinio, o filésofo inglés
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B. Williams (1978) sugere ainda um outro tipo de argumento para refutar as teses car-
tesianas. Ele nos diz que do fato de minha mente ser mais facil de conhecer do que meu
corpo nfo se pode inferir que essa deva, necessariamente, ser distinta do corpo, e que
uma analise mais cuidadosa mostra que o argumento cartesiano apoia-se num falso ra-
ciocinio. Ele nos convida a imaginar que esse tipo de argumento equivaleria, numa
disputa entre um dualista e um defensor da identidade entre mente e cérebro (identita-
rista), ao seguinte tipo de discussdo, travado num baile de mascaras:

Dualista: Caro senhor “identitarista”, bem a nossa frente encontra-se aquele ho-
mem mascarado cuja identidade eu ndo conhego. Mas eu conhego a identidade de meu
pai; logo, 0 homem mascarado nio € meu pai.

“Identitarista™: Isso ndo € correto: é bem possivel que seu pai seja 0 homem mas-
carado. Vocé s6 pode afirmar tal disting@o depois que o0 homem mascarado tirar a mas-
cara e revelar ndo ser o seu pai. E, ca comigo, afirmo que, depois de ser desmascarado,
aquele homem revelard ser o seu pai.

Colocado nesses termos, o argumento de Descartes equivaleria a dizer que porque
n#o conhego meu corpo (o homem mascarado que nfo conhego) tdo bem como posso
conhecer minha alma (a identidade de meu pai) dai se segue que minha alma € neces-
sariamente distinta de meu corpo (logo, o homem mascarado ndo é meu pai). Esse é
um argumento incorreto, que ndo resiste a um minimo de analise e de reflexdo. Por ou-
tro lado, o identitarista aposta que o “desmascaramento” do homem mascarado reve-
lara que ele é o pai do Dualista ou que as evidéncias empiricas acabardo, um dia, por
revelar que eventos mentais s3o eventos fisicos’.

Para refutar os argumentos cartesianos seria ainda preciso mostrar que estados
mentais ndo s3o necessariamente inextensos e inescrutaveis. Discutiremos isto mais
adiante. Antes de enveredar por essa tarefa mais complicada analisaremos, conforme
prometemos, a teoria cartesiana acerca da natureza dos autématos.

A teoria dos autdomatos

A doutrina de Descartes inaugura o que ficou conhecido como dualismo substan-
cial entre mente (res cogitans) e corpo (res extensa). O dualismo cartesiano — que tal-
vez tenha aparecido na sua filosofia unicamente como uma etapa na sua busca por uma
certeza primeira, inabaldvel, onde se poderia ancorar todo conhecimento humano —
torna-se ainda mais problemético quando Descartes reflete sobre as semelhangas e di-
ferengas entre autdmatos, animais e seres humanos’. Parece que aqui encontramos

6. Esta critica foi proposta por Williams (1978) e desenvolvida na dissertagido de mestrado de Fabio C. Hansen (1995),
sob minha orientagio, na Universidade Federal de Sdo Carlos.

7. A esse respeito poderiamos citar algumas passagens do Discours de la Méthode [ Discurso do método] de Descartes
(1637/1963). Mais ilustrativa, contudo, ¢ a carta de Descartes ao Marqués de Newcastle, de 23 de novembro de 1646,
onde suas posigdes sdo sustentadas de maneira mais explicita.
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uma sutileza no pensamento cartesiano; uma sutileza que nos for¢aria mais uma vez a
aceitar sua proposta de uma distingdo entre mente e corpo. Replicar o corpo seria con-
di¢3o necessdaria, mas ndo suficiente, para replicar um ser humano: autématos, por
mais perfeitos que fossem, nunca teriam estados mentais subjetivos e inescrutaveis.
Nos, seres humanos, seriamos uma exce¢@o ao materialismo e a0 mecanicismo.

Ja no século XVII, Descartes prenunciava o que seria o desenvolvimento futuro
darobdtica e da inteligéncia artificial e que tipo de consequéncias esse poderia ter para
a sua filosofia. Esse era um tema que causava inquietagdo nos filosofos de sua época:
haveria limites para o mecanicismo? Se a metafora dos mecanismos e relogios era
apropriada para descrever a natureza e os animais, seria ela adequada para explicar
a natureza humana?

Um primeiro ensaio contendo reflexdes sobre a natureza e potencialidades dos au-
tomatos foi publicado em 1589 por Bernardino Baldi, abade de Guastalla. Nessa épo-
ca, j& havia alguns autdmatos, todos eles bonecos de corda que imitavam, de uma ma-
neira ou de outra, algumas atividades humanas. A construgédo de robds —ou de autdma-
tos, como eram chamados nessa época — viria a florescer no século X VIIIL. Alguns des-
ses rob0ds tornaram-se célebres, como foi 0 caso, por exemplo, do pato de Vaucanson,
que se supde ter sido construido por volta de 1750, embora nunca se tenha sabido ao
certo se eles de fato foram construidos ou apenas projetados.

Fig. 2.1 — Duas possiveis reprodugdes do projeto do pato de Vaucanson. A primeira foi adapta-
dade Boden (1996). A segunda foi adaptada de Losano (1990), de onde retiramos grande parte
do material historico apresentado aqui.

Vaucanson sustentava que seu pato era um automato capaz de reproduzir a ativi-
dade biologica desse tipo de animal. O pato seria capaz de esticar o pescogo, bicar um
grao, engoli-lo, digeri-lo e expeli-lo —uma verdadeira imitagdo da funcdo das visceras
destinadas a digestdo. Vaucanson, contudo, nunca explicou como a digestdo ocorria—
ou ocorreria.
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Outros autématos famosos de que se tem noticia teriam sido os trés bonecos cons-
truidos pelos irméos Droz na Suica, por volta de 1733. Um deles seria um escrivio, ou-
tro um desenhista e o terceiro uma tocadora. O escrivio seria capaz de escrever frases
sobre uma folha de papel, o desenhista era capaz de fazer pelo menos cinco tipos de de-
senhos e a tocadora capaz de executar cinco melodias diferentes. Além disso, eles
eram capazes de mover os cilios, os bragos e inclinar o peito para a frente. H4 registros
também de uma maquina capaz de jogar xadrez, que teria sido construida pelo bardo
von Kempelen, no final do século XVIII, a qual, muitos anos mais tarde, Edgar Allan
Poe teria dedicado um de seus contos.

A preocupagdo de Descartes era perfeitamente justificada: a exiguidade de recur-
sos tecnoldgicos na sua época ndo implicava, necessariamente, que o projeto de repli-
car mecanicamente um ser humano fosse inexequivel. E se acontecesse algum dia,
mesmo que num futuro remoto, isto significaria que seres humanos seriam pouco mais
do que sofisticados dispositivos de relojoaria.

Ora, essa possibilidade colidia frontalmente com o dualismo substancial. O pensa-
mento ndo poderia ser o resultado de algum tipo de arranjo material entre pegas ou de al-
gum tipo de disposi¢do organica, pois ele ndo & res extensa’. Os animais e 0s automatos
sd0 desprovidos de pensamento e isto significa muito mais do que a impossibilidade de
apresentar capacidades logico-argumentativas, significa, sobretudo, a impossibilidade
de possuir qualquer forma de estados ou processos conscientes. Os animais nada mais
seriam do que organizagdes da substincia extensa (res extensa) que, por mais comple-
xas que fossem, poderiam ser explicadas em termos estritamente mecanicos. Assim
como um péndulo simples é mecanicamente menos complicado do que umrelogio, al-
guns animais sdo mecanicamente menos complicados do que outros .

Para sustentar a existéncia de uma diferen¢a qualitativa e intransponivel entre hu-
manos de um lado e animais e autdmatos de outro, Descartes propoe dois testes: o teste
da agdo e o teste da linguagem. Embora nunca tenham sido explicitamente formula-
dos, esses testes figuram em varias passagens de uma obra sua, publicada em 1637, 0
Discurso do método.

Descartes sustentava que entre humanos e animais hd um paralelismo de estrutura
fisioldgica. Assim sendo, os animais teriam condigdes organicas para passar no teste
dalinguagem e, se ndo fazem isto, ndo se deve ao fato de lhes faltarem 6rgdos: os papa-
gaios, por exemplo, podem proferir palavras como nds, embora ndo o fagam testemu-

8. Nossa tendéncia habitual é concordar com Descartes e supor que o pensamento nao tem a caracteristica central da
matéria, qual seja, a extensdo ou espacialidade. Mas talvez esta seja uma falsa percepgao que temos de nossos proprios
processos mentais. Nos altimos textos de S. Freud, reunidos sob o titulo de Escritos breves — 1937-1938, hd uma série
de notas intituladas “Conclusdes, ideias, problemas”. Na nota de 22 de agosto de 1938, Freud nos diz que ““A espaciali-
dade ¢ talvez a projegdo do carater extenso do aparelho psiquico. Nenhuma outra derivagéo ¢ verossimil. Em vez das
condigdes a priori de Kant, nosso aparetho psiquico [... ] psiché é extensa, mas nos ndo percebemos isto” (énfase nossa).

9. Reporto-me novamente a dissertagio “Inteligéncia artificial e o problema mente-corpo™ de Fabio C. Hansen
(1995).
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nhando que pensam o que dizem. Contudo, papagaios ¢ homens tém um desempenho
linguistico distinto — e isto ndo se deve a sua fisiologia. O papagaio, por mais que pu-
desse imitar nossa linguagem, nunca saberia o que esta falando. Poderiamos treinar
um papagaio para recitar um teorema matematico com perfeicdo. Ele ndo saberia tam-
pouco do que estaria falando, ou seja, ele ndo estaria expressando nada, nenhum tipo
de significado. A linguagem seria mais do que simplesmente a emissio de sons em c6-
digo e a habilidade fisica necessaria para fazé-la. Poderiamos construir autématos ou
mecanismos capazes de proferir palavras e sentengas, mas eles estariam na mesma si-
tuacdo do papagaio.

O teste da agdo segue 0 mesmo raciocinio: um autémato poderia executar qual-
quer tipo de agdo feita por um ser humano. Poderiamos construir um autdémato com
uma enorme quantidade de programas e de sub-rotinas, cada uma delas corresponden-
do a um tipo de tarefa normalmente executada por seres humanos. Algumas agdes po-
deriam ser executadas com mais exatidao e mais eficiéncia pelo autémato, mas seriam
apenas comportamentos automaticos, desprovidos de consciéncia. Mas o autdmato
nunca saberia o que esta fazendo, ele seria, no maximo, um zumbi bem construido. Ele
ndo estaria agindo verdadeiramente, mas apenas executando programas ou sub-ro-
tinas. Como consequéncia, o autdmato nio saberia quando e por que passar de um pro-
grama ou uma sub-rotina para outra quando fosse necessario, ou seja, ele ndo teria a
flexibilidade necessaria para variar o curso de suas agdes, 1sto €, quando langar mao de
um programa em vez de outro. A ele faltaria uma racionalidade universal que seria ti-
pica dos seres humanos e nio seria replicavel em termos materiais'’. A racionalidade
universal implicaria em consciéncia e essa tampouco seria reprodutivel por algum tipo
de arranjo material. Isto faria com que a autonomia do autdmato — se € que podemos
fazer esse trocadilho — fosse sempre muito restrita.

Ora, seria possivel superar esse entrave colocado pelo teste da agao? Uma respos-
ta preliminar poderia ser positiva: poderiamos construir um autdmato que incorporas-
se um numero imenso de sub-rotinas. Mas isto ndo seria suficiente para invalidar o tes-
tedaagfo. Quando e por que passar de uma sub-rotina para outra continuaria sendo
um problema. A auséncia de uma racionalidade universal ainda nos forgaria a pos-
tular a existéncia de um hiato intransponivel entre autdmatos e seres humanos. O
corpo humano poderia ser perfeitamente replicado na construgéo de um autémato.
Uma réplica extremamente sofisticada e aperfeigoada poderia — no limite — exibir
comportamentos indistinguiveis daqueles de quem a construiu, mas, mesmo as-
sim, a ela faltaria a consciéncia. Em outras palavras, replicar as caracteristicas fisi-
cas do ser humano seria condi¢io necessdria, mas ndo suficiente parareplicar nos-
sa vida mental. A um autdbmato que pudesse falar como nds, executar operagdes
matematicas abstratas ou exibir comportamentos complexos faltaria ainda a res co-
gitans, algo como uma quintesséncia subjacente a todos os seus comportamentos ma-
nifestos que os tornaria conscientes.

10. A mesma observagio ¢é feita por REY, G. (1997, p. 43).
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Quando a glandula pineal dessas aves € extraida de seus cérebros, nota-se que, ainda
assim, ela € sensivel a luz. O mais interessante é que a glandula pineal reage especifica-
mente quando se passa do escuro para a luminosidade: com certeza € isto que faz com que
o galo acorde e depois cante. Isto ocorre porque a glandula pineal produz um horménio es-
pecifico, a melatonina. Niveis maiores ou menores de melatonina encontram-se no cére-
bro, dependendo dos periodos do dia. Sabe-se também que, se injetarmos melatonina num
péssaro, em poucos minutos ele caird em sono profundo'.

Assim sendo, a hipotese de Descartes ndo era completamente insensata. A glandu-
la pineal relaciona-se com consciéncia, se entendemos essa palavra como sindnimo de
vigilia e por oposi¢ao ao estado de inconsciéncia no qual estariamos submersos duran-
te nossos periodos de sono. Certamente Descartes ndo poderia saber nada acerca das
fungdes cerebrais da glandula pineal na sua época, embora sua hipotese revele-nos
uma intui¢do incomum. Uma intuigdo que, contudo, ndo foi capaz de resolver satisfa-
toriamente como se daria a ligagdo entre mente e corpo, pois, para a glandula pineal
poder oferecer a interface desejada, teria de ser algo intermediério entre o fisico € o
mental, o que se torna inconcebivel 4 medida que sabemos que ela € parte do cérebro.
Essa foi, pelo menos, a maneira como seus sucessores interpretaram a teoria da glan-
dula pineal ¢ a consideraram insatisfatdria.

Oresultado dessa insatisfagdo foi a parafernalia teorica que constitui a historia das
solugdes possiveis para o problema cartesiano. Teorias bizarras apareceram como ten-
tativas de solucionar esse problema, como por exemplo a proposta da existéncia de
uma harmonia preestabelecida entre mente e corpo (formulada por Leibniz) ou o oca-
sionalismo (formulado por Malebranche). Leibniz sustentou a possibilidade de existir
um paralelismo psicofisico embora ndo existisse nenhum contato causal entre o fisico
e o mental. A sucessdo de eventos fisicos e a sucessdo de eventos mentais ocorreria em
paralelo no tempo, numa extraordinaria coincidéncia de simultaneidades que seria ga-
rantida por Deus. Malebranche sustentou que esses dois processos, o fisico e o mental,
seriam independentes, mas correlacionados pela interferéncia divina. Outros filéso-
fos, como Hobbes e La Mettrie, preferiram sustentar um monismo materialista por
oposi¢ao ao dualismo cartesiano.

A heranga cartesiana de um problema nao resolvido —talvez insoltivel nos termos
em que foi formulado — e de uma série de solugdes consideradas insatisfatorias atra-
vessou ndo apenas a historia da filosofia como também propagou-se, de modo implici-
to, para outras disciplinas que apareceram no final do século X VIII, como € o caso, por
exemplo, da psiquiatria. Se percorrermos os principais tratados legados pelo seu fun-
dador, verificaremos que, curiosamente, ao tentar definir a “doen¢a mental”, Pinel os-
cilou em situa-la seja no dmbito da mente, seja no ambito do corpo”. Se os distirbios
identificados por Pinel devessem ser considerados uma “doenga” seria melhor si-

11. A esse respeito, cf. Greenfield (1997, p. 60.)
12. Cf. Pinel (1801).
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tua-los no A&mbito da medicina e, portanto, no 4mbito do corpo. Por outro lado, a ideia
de doenga mental exigia que nela houvesse algum componente que ndo poderia ser re-
duzido inteiramente ao dominio do fisico.

Vérios anos mais tarde, quando a psicologia se separou da filosofia para tentar tor-
nar-se uma disciplina independente, verificamos que a oscilag@o entre o fisico e o
mental foi também inevitavelmente herdada pela nova ciéncia da mente que tentava
nascer. Seu fundador, W. Wundt (1832-1920), embora propondo que a psicologia de-
veria ser o estudo cientifico da consciéncia, e sustentar a independéncia dessa em rela-
¢do a sua base neural, ndo pode ignorar os desafios e problemas resultantes da adogdo
de um paralelismo psicofisico. O mesmo tipo de dificuldade parece atravessar quase
todas as teorias psicologicas contemporaneas.

Curiosamente, o desenvolvimento da psiquiatria e, mais tarde, da psicologia, pa-
rece ter ignorado os trabalhos do fildsofo aleméo 1. Kant (1724-1804) que, no seu li-
vro, Kritik der Reinen Vernunft [Critica da razio pura], publicado em 1781, sugeria
que o problema das relagGes entre mente e corpo seria insoluvel. A razao disto talvez
se deva ao fato de sua obra apresentar uma extraordindria dificuldade de compreensao
e de interpretagdo. Kant operou uma revolugdo na filosofia ao afirmar que embora
existam objetos reais no mundo s6 podemos enxerga-los e concebé-los com a forma
com que nossa mente os v€ ou os concebe. Em outras palavras, nossa experiéncia ¢
inevitavelmente modelada pelo nosso aparelho cognitivo e nunca poderemos saber se
o mundo ¢ aquilo que se apresenta a nos ou se é algo diferente”’. O mundo que nosso
aparelho cognitivo nos apresenta constitui aquilo que ele chamou de “limites da expe-
riéncia possivel”. Contrariamente a Descartes, Kant néo acreditava em poderes ilimi-
tados da razéio humana e sustentou que existem limites para aquilo que podemos co-
nhecer. Esses limites sdo dados pelo dmbito da “experiéncia possivel”. Quando se es-
quece isso, passa-se a fazer um uso ilegitimo da razdo e € desse uso ilegitimo que deri-
va a maioria dos erros da filosofia.

As tentativas de resolver o problema mente-corpo seriam, no entender de Kant,
um caso tipico de uso ilegitimo da raz&o —um erro que resulta de ignorar que nosso co-
nhecimento estd confinado aos limites da experiéncia possivel. Quando sustentamos
tanto que mente e cérebro sdo a mesma coisa, quanto que ndo o sdo, esquecemos que
ndo podemos falar nem de mentes e nem de cérebros, mas apenas de como mentes e
cérebros se apresentam para nés, pois todas as nossas experiéncias sdo modeladas por
nosso aparelho cognitivo, inclusive nossas percepgdes de mentes e de cérebros. Nunca
teriamos acesso a um cérebro, mas unicamente a algum tipo de representac¢do do cére-
bro produzida pelo nosso aparelho cognitivo. Assim, quando afirmamos a equago es-
tados cerebrais = estados mentais, estamos apenas formulando um pensamento. Um
pensamento acerca do cérebro que o relacionaria a outro pensamento, acerca da men-
te. Nunca teriamos condi¢fo de saber se essa equagdo € verdadeira ou ndo, pois isto

13. Obviamente esta ¢ uma supersimplificagdo pela qual pedimos desculpas aos filosofos académicos.
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exigiria que transcendéssemos nossos proprios pensamentos. S6 poderiamos verificar
a verdade ou ndo dessa equagdo se pudéssemos nos situar fora de nossos proprios pen-
samentos, 0 que seria impossivel: ndo podemos ultrapassar os limites da nossa expe-
riéncia possivel. Tentar resolver esse problema seria supor que nossa razio e nosso co-
nhecimento poderiam ultrapassar-se a si proprios; uma ambig¢do natural de nossa ra-
z3o que nunca poderia ser realizada. Alguns filésofos da mente contemporineos,
como Colin McGinn, sustentam, hoje em dia, um ponto de vista parecido, embora cu-
riosamente parecam esquecer-se de fazer qualquer referéncia a esse argumento que
Kant formulou h4 mais de 200 anos.

Na sua intermindvel oscilagdo pendular, o desenvolvimento da psicologia e da fi-
losofia da mente no decorrer do século XIX enveredou por tentativas materialistas de
varios tipos. O dualismo, que aparentemente teria triunfado na historia da filosofia
posterior a Descartes, comegou, gradualmente, a ceder espago para teorias monistas.
Ha vérias razdes para explicar esse tipo de mudanga, mas talvez uma das mais impor-
tantes tenha sido a teoria da evolugdo formulada por Darwin, da qual se tentou derivar
algum tipo de teoria bioldgica e evolucionaria da mente. Essa tarefa teria sido empre-
endida pelo proprio Darwin que sustentou a existéncia de uma continuidade entre os
processos mentais dos seres humanos e os dos animais. A mente, assim como outras
caracteristicas fisicas dos seres humanos, seria resultado de um processo evoluciona-
rio guiado pela selegdo natural e pela adaptagdo ao meio ambiente. Num de seus tra-
balhos iniciais, sé recentemente reeditado na coletinea de P. Barrett e H. Gruber,
Metaphysics, Materialism and the Evolution of Mind [Metafisica, materialismo ea
evolugdo da mente] (1974), Darwin langou os principios daquilo que hoje constitui
achamada psicologia evolucionaria, ou seja, a ideia de que nossa vida mental, nos-
sas emogOes e até mesmo nossa organizagdo social derivam-se de nossos instintos
basicos e das vicissitudes que esses teriam sofrido no decorrer da evolugdo e da se-
lecdo natural.

Paralelamente a essa tendéncia de carater monista, surgem no final do século XIX
fortes reagOes as teorias biologicas da mente ou teorias naturalistas. A historia da filosofia
inicia uma nova oscilagdo pendular, dessa vez em diregdo ao dualismo. Filésofos como
Franz Brentano (1838-1917) e Edmund Husserl (1859-1938) escreveram contra a plausi-
bilidade das teorias naturalistas da mente e do monismo materialista.

Brentano, na sua obra Psychologie von empirischen Standpunkt [Psicologia de
um ponto de vista empirico] (1925), sustentou a existéncia de uma marca distintiva do
mental, irredutivel a qualquer substrato fisico. Essa marca distintiva ele chamou de in-
tencionalidade. A palavra intencionalidade deriva-se de “inten¢@o” (intentio) um ter-
mo que, normalmente, associamos com nossas agoes: as intengdes imprimem uma di-
re¢do para nossas agdes. O mesmo ocorre também com meus desejos. Nao existem in-
tengdes e desejos sem contetido: esses sdo sempre acerca de alguma coisa e € isto que
caracteriza sua direcionalidade ou intencionalidade.

Brentano sustentou que todos os estados mentais tém essa marca distintiva. Consi-
deremos, por exemplo, nossas percepgdes visuais. Quando olho para uma lampada ace-
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sa, certamente ondas luminosas ou fotons estdo chegando a minha retina. Minha retina
transmite esse tipo de informagio para o meu cérebro que a processa — um cérebro que,
por sua vez, esta no interior da caixa dssea que compde meu cranio. Contudo, vejo a lam-
pada como se ela estivesse fora de mim. Meus estados mentais referem-se ou direcio-
nam-se a algo que esta fora de mim, ou seja, meus estados mentais sdo sempre acerca de
algo fora de mim. Essa referéncia implicita a algo fora de mim € a marca intencional de
meus estados mentais. E através dessa marca intencional que meus estados mentais ad-
quirem significado, ou seja, passam a ser representagdes de coisas no mundo.

Os objetos a que se referem meus estados mentais ndo precisam existir concreta-
mente: eles s30 objetos possiveis. Minha linguagem — um complexo e sofisticado sis-
tema de representagdes também dotado de intencionalidade — é um bom exemplo dis-
so. Posso construir sentengas acerca de fatos ou objetos que ndo existem ou nunca
existiram, mas essas sentengas poderdo ter, contudo, significado. O mesmo pode ocor-
rer com meus pensamentos: posso pensar num unicornio e esse pensamento pode ter
significado para mim, ou seja, ele sera um estado mental dotado de intencionalidade,
embora ndo corresponda concretamente a nenhum objeto no mundo.

Brentano sustentou que essa marca intencional — ou essa direcionalidade do pen-
samento — estabelece uma separagéo entre o fisico € o mental por ser uma relagéo de
um tipo especial, distinta daquela que ocorre entre objetos fisicos. Representar um ob-
jeto possivel, ou o direcionar-se para algo caracteristico de nossos pensamentos que
constitui arelagdo intencional exigiria sempre uma mente imaterial. Décadas mais tar-
de, o filosofo norte-americano John Searle retoma o tema da intencionalidade para
sustentar que nunca poderiamos replicar nossa vida mental usando computadores,
porque a esses sempre faltaria esta marca distintiva do mental, qual seja, a inten-
cionalidade. Searle ndo defendeu a imaterialidade da mente a partir da intenciona-
lidade, mas a ideia de que arelagio entre simbolos operada pelos computadores di-
gitais seria insuficiente para gerar uma relagdo intencional auténtica. Examinare-
mos alguns aspectos dessa polémica no capitulo VI quando discutirmos o chamado
argumento do quarto do chinés.

Searle ndo foi o unico filésofo da mente contemporaneo a retomar o tema da inten-
cionalidade do mental. Tentativas de conceber ou de reduzir a rela¢do intencional a
algo fisico ou bioldgico povoam o cenério da filosofia da mente no século XX. Esta
tem buscado na fisica e na neurociéncia elementos e argumentos para refutar o dualis-
mo, reiniciando uma aposta na perspectiva materialista ou, pelo menos, uma nova os-
cilagdo pendular na histéria da filosofia.

*( século XX: teoria da relatividade

O dualismo de substdncias proposto por Descartes — o dualismo que divide o mun-
do em res cogitans e res extensa — €, hoje em dia, considerado por muitos como sendo
uma doutrina obsoleta. O século XX € considerado por muitos como trazendo a marca
do triunfo do monismo materialista como op¢do tedrica de quase todos os filosofos
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deste século. O desaparecimento gradual do dualismo, entretanto, ndo tem ocorrido
sem deixar sequelas dos mais variados tipos, como, por exemplo, a contradi¢ao cons-
tante entre o materialismo como opg#o cientifica e filos6fica com as crengas religio-
sas que professamos. Algumas caracteristicas de nosso vocabulario cotidiano ainda se
referem, mesmo que implicitamente, a uma divisdo do mundo entre substédncia fisicae
substincia mental. Elas sdo sinais de que ndo nos livraremos tdo facilmente da heranga
cartesiana.

Que tipo de razdes, descobertas ou argumentos a ciéncia nos proporcionou no ao
longe do século XX para abandonarmos o dualismo de substincias? Em primeiro lu-
gar, tivemos o desenvolvimento da fisica contemporanea, em especial a teoria da rela-
tividade. Em segundo lugar, os avangos da neurociéncia e a aposta na possibilidade de
explicar a natureza dos fendmenos mentais, incluindo a propria consciéncia, a partir
da investigagdo do funcionamento de nosso cérebro. A identidade entre mente e cére-
bro parece ter se configurado progressivamente como uma espécie de pressuposi¢do
tacita dos neurocientistas, uma espécie de ideologia cientifica ou filosofia espontdnea,
que produz irritagdo quando questionada. Contudo, a pressuposicdo de uma identida-
de entre mente e cérebro é ainda uma hipotese que tem resistido a qualquer tipo de con-
firmagdo empirica conclusiva, constituindo uma enorme extrapolagdo baseada em al-
guns dados experimentais.

Examinaremos a seguir em que sentido a teoria da relatividade forga, no limite, o
abandono definitivo do dualismo de substincias. Na proxima se¢io apresentaremos
um experimento realizado por neurocientistas na década de 1970 — um experimento
que, aparentemente, poderia nos levar a desacreditar uma das principais teses cartesia-
nas, qual seja, a de que a mente, ao contrario da matéria, seria essencialmente indivisi-
vel. Verificaremos que esse experimento esta ainda longe de oferecer evidéncias cru-
ciais ou decisivas para sabermos se Descartes estava certo ou ndo. Como todos os ex-
perimentos em neurociéncia e em psicologia, os problemas nio surgem da existéncia
ou ndo de dados empiricos, mas, fundamentalmente, das controvérsias inevitavelmen-
te envolvidas na sua interpretacio.

Em que sentido a teoria da relatividade abala o dualismo de substincias? Retome-
mos por um momento os argumentos de Descartes em defesa do dualismo. Vimos que
um de seus argumentos, o da indivisibilidade do pensamento (res cogitans) por oposigédo
a matéria (res extensa), implica a ndo espacialidade do pensamento e, desta ultima, se-
gue-se ando localidade do mental. Aparentemente, Descartes identificava estados men-
tais com estados conscientes. Estados conscientes ndo sdo percebidos da mesma manei-
ra que percebemos coisas 4 nossa volta'*. Percebemos vérios objetos no espago através
da visdo e é a visdo desses objetos que faz com que os percebamos como coisas no espa-
¢o. Contudo, ndo percebemos nossos estados mentais como coisas no espago, pois nos

14. Cf. McGinn (1995).
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ndo podemos tocé-los, cheira-los e assim por diante. N3o observamos nossos estados
mentais da mesma maneira que observamos algo fisico no espaco, como, por exemplo,
um passaro voando ou uma descarga elétrica. Essa peculiaridade do mental em contraste
com o fisico ndo surge apenas na filosofia cartesiana. Mais recentemente, o fil6sofo aus-
triaco Ludwig Wittgenstein sustentou o mesmo ponto de vista".

Ora, se estados mentais ndo ocorrem no espago, eles ocorrem, porém, no tempo. A
sucessdo de meus estados mentais forma uma sequéncia discemivel. O fluxo temporal
parece ser uma caracteristica constitutiva danossa consciéncia, que percebemos como
uma constante metamorfose do presente em diregdo ao futuro. Esse tipo de percepgio
do tempo, a partir da qual organizamos nossa experiéncia cotidiana, corresponde a
concepgao classica de ordem temporal que encontramos na mecénica newtoniana. O
tempo teria uma marcha unica, objetiva e universal.

Essa imagem do tempo ¢ radicalmente alterada pelo advento da teoria da relativi-
dade. O tempo deixa de ser considerado um pardmetro abstrato e universal e passa a
ser uma dimens&o da realidade fisica, a quarta dimens&o dos objetos. Presente, passa-
do e futuro deixam de ser definidos a partir de uma marcha universal do tempo e pas-
sam a depender da posi¢do e do movimento do observador — de um observador situado
em algum lugar do espago. O que entendemos por “presente” passa a depender de uma
escolha arbitraria de um sistema de coordenadas'®.

E a adogdo de um sistema de coordenadas — minha posi¢do no espago, por exem-
plo—que determina o que eu perceberei como sendo um evento no passado, no presen-
te ou no futuro. De uma maneira muito simplificada poderiamos dizer o seguinte: a luz
do sol que percebemos agora, neste momento, € um evento que ocorreu 0ito minutos
atras. Oito minutos € o tempo que essa luz leva para viajar do sol até o planeta Terra e
incidir sobre minha retina. Quando olhamos para o céu estrelado, de noite, o que ve-
mos &, em sua maior parte, uma fatia do passado do universo. Pois a luz colorida das
estrelas que chega aos nossos olhos teve de percorrer uma longa distancia até chegara
nods. O que vemos ja ocorreu; o que vemos ja € parte do passado do universo. Se uma
dessas estrelas explodisse, continuariamos, ainda, por um bom tempo, a vé-la como a
viamos antes, pois até que a luz da explosdo chegasse a nos levaria um bom tempo.
Ora, o que significa esse “levaria um bom tempo”? Significa a distdncia que essa luz
tem de percorrer no espago. Se estivéssemos em outra posi¢ao no espago, muito possi-
velmente esses intervalos de tempo seriam diferentes. Mais do que isto: nossa posigdo
no espago ¢ que determina, em ultima analise, nossa propria ordenagdo dos eventos
em passado, presente e futuro. Por causa de minha posi¢&o no espago vejo primeiro a
luz do sol e s6 muito tempo depois eu veria a explosdo da estrela. Talvez eu nem sequer
sobreviva para chegar a ver essa explos@o. De qualquer forma, se eu vivesse, primeiro
veria a luz do sol e depois a explosdo da estrela. Para um outro observador, situado

15. Cf. Wittgenstein (1969, p. 7 e 8).
16. Para uma descrigfo detalhada, cf. Lockwood (1989) e Russell (1925).
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numa outra regido do espago, poderia ocorrer o contrario: ele primeiro veria a explo-
sdo da estrela e depois a luz do sol. O “antes” e o “depois” tornam-se relativos a situa-
¢do do observador no espago. E isto que significa dizer que o tempo é uma quarta di-
mensdo dos objetos fisicos: tempo e ordenago temporal, sequencialidade, dependem
da posi¢do do observador no espago e, nesse sentido, ndio podemos falar de tempo iso-
ladamente, mas apenas de espago-tempo.

Ora, essa concepgdo de espago-tempo proposta pela teoria da relatividade implica
que na verdade ndo existe passado, presente e futuro, mas apenas que fazemos um re-
corte na sequéncia de eventos fisicos do universo, um recorte a partir de nossa posigao
como observador e que, a partir dela, construimos uma sequencialidade que ordena
esses eventos de acordo com nossa percep¢do. Ha uma diferenga entre o modo
como eventos ocorrem e se sucedem no universo € 0 modo como eles ocorrem € se
sucedem para nds. A ordenagdo de tempo que fazemos, indo de um passado em di-
re¢do a um presente e um futuro, numa sequéncia linearizada, é uma construgao fei-
ta pelanossa consciéncia. A ela ndo corresponde nenhum tipo de realidade fisica anéo
ser nossa posi¢do no espago a partir da qual fazemos esse recorte entre passado, pre-
sente e futuro.

Ora, se ndo existe tempo independentemente do espago e se estados mentais ocor-
rem no tempo, eles tém de, necessariamente, ocorrer no espago também. E sobre esse
ponto que Lockwood (1989) nos chama a atengado para enfatizar, entdo, que a aceita-
¢do da teoria da relatividade forga-nos, igualmente, a aceitar algum tipo de identidade
entre estados mentais e estados fisicos. Pois se estados mentais ocorrem no tempo im-
plica que eles tém de ocorrer no espago. Isto implica, por sua vez, que eles teriam
igualmente de ser algum tipo de estado fisico, pois a espacialidade ¢ caracteristica da-
quilo que é fisico.

Claro que alguém poderia objetar que aqui estariamos incorrendo numa circulari-
dade, ou seja, que tomamos como ponto de partida que estados mentais sdo algo fisico,
para entdo dizer que eles ocorrem no tempo ¢, portanto, de acordo com a teoria da rela-
tividade, eles tém de ser eventos espaciais também. Essa obje¢do, contudo, € incorreta.
Nio precisamos pressupor que estados mentais sejam, logo de inicio, algo fisico, para
afirmar que eles ocorrem no tempo e, depois, derivar a consequéncia de que eles tem
de ocorrer no espago. O fato de eventos mentais ocorrerem no tempo ¢ um dado
imediato: seria inconcebivel ndo apreendé-los como formando uma sequéncia—ou
pelo menos algum tipo de sequéncia, mesmo que essa seja dependente apenas da
posi¢do do observador no espago. Ou seja, pouco importaria se a sequéncia que da-
mos a eles é uma construgdo da nossa consciéncia, pois mesmo numa construgao
estaria pressuposto o espago-tempo e nfo um tempo universal. De qualquer manei-
ra, estaria envolvida uma dimensio fisica nessa sucessdo, uma dimensio fisica que
nos forcaria a admitir, pelo menos, que eventos mentais sdo alguma coisa no mun-
do, ou seja, parte da realidade fisica. Restaria entdo saber se essa realidade fisica ne-
cessariamente corresponde a algum tipo de realidade cerebral, ou seja, se estados
mentais ocorrem especificamente no cérebro, para podermos, entdo, identifica-los
com eventos cerebrais.
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Isso significa que, para passar da ideia de que estados mentais sdo estados fisicos e
que estados fisicos sdo estados cerebrais eu preciso pelo menos garantir que esses esta-
dos mentais ocorrem no cérebro. Mas garantir que estados mentais ocorrem no cére-
bro e, por ocorrerem em regides especificas desse, perfeitamente delimitaveis, para,
em seguida, propor uma identidade entre estados mentais e estados cerebrais € um pas-
s0 maior que talvez ndo possa ser derivado da proposta de Lockwood. De sua proposta
podemos apenas derivar que meus pensamentos 0cotTem no meu corpo, mas ndo que
eles ocorrem especificamente no meu cérebro. Pois ¢ a posigdo de meu corpo no espa-
¢o que determina a sequencialidade dos meus pensamentos e sua espacialidade como
resultante do espago-tempo. Meus pensamentos estariam no meu cérebro unicamente
porque meu cérebro € parte do meu corpo. Mas essa ¢ uma localizagio vaga, bastante
imprecisa, que nos permite unicamente dizer que possivelmente meus pensamentos
ocorrem na minha cabeca e ndo nas minhas pernas.

Em primeiro lugar preciso saber onde estd meu corpo. Saber onde estd meu corpo
¢ algo que sei a partir de um conjunto de relagSes causais que presumo existir entre ob-
jetos que estdo a minha volta e a ocorréncia dessas percep¢des na minha cabega. Ou
seja, localizo meu corpo a partir de relages sensoriais que ele mantém com os objetos
que estdo a sua volta. Se vejo a Torre Eiffel ¢ porque meus olhos — e portanto meu cor-
po — estio perto da Torre Eiffel. E bem provavel entdo que meu pensamento ou minha
percep¢do da Torre Eiffel enquanto estado mental esteja também perto da Torre Eiffel.
Mas esse é um modo aproximado e indireto de dizer onde esta meu estado mental cor-
respondente a percepcdo da Torre Eiffel. Esse modo aproximado e indireto me permite
afirmar que a percepg¢do da Torre Eiffel ocorre no meu cérebro. Ndo em algum lugar
especifico do meu cérebro, mas, muito possivelmente, em algum lugar da minha cabe-
¢a unicamente porque essa normalmente esta onde meus olhos estio.

Mas como posso saber onde ocorre meu pensamento de que 2 + 2 =4? Nesse caso
ndo tenho nenhum tipo de ligagdo sensorial (através de meus olhos) com algum objeto
no mundo como ¢ o caso do estado mental correspondente a percepgdo da Torre Eiffel.
Nio posso ter nenhuma ligagdo sensorial com o meu proprio cérebro, da mesma forma
que, por exemplo, meus olhos podem ter uma ligagdo sensorial com a Torre Eiffel. O
tecido cerebral é insensivel, isto é, o cérebro ndo tem sensagdes de si mesmo ou sensa-
¢des do que estaria ocorrendo nele, o que me impede de saber que estou pensando com
meu cérebro, isto é, que os pensamentos ocorrem na minha cabeg¢a. Em outras pala-
vras, ndo posso estabelecer com meu préprio cérebro uma relagdo sensorial parecida
com aquela que estabele¢o com a Torre Eiffel quando estou perto dela — uma relagédo
sensorial que me permite supor, adequadamente, que estou de fato perto da Torre Eif-
fel. Ndo posso sentir que meus pensamentos estdo ocorrendo no meu cérebro; ndo ha a
possibilidade de se estabelecer uma ligagdo sensorial e causal que me permitiria saber
que meus pensamentos estao ocorrendo no meu cérebro.

A proposta de Lockwood permite-nos concluir apenas que estados mentais sdo es-
tados fisicos, mas ndo necessariamente estados cerebrais. Pois se a teoria da relativi-
dade for¢a-nos a aceitar a ideia de que estados mentais, por ocorrerem no tempo, tém,
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necessariamente, de ter a espacialidade que caracteriza as coisas fisicas, isto € insufi-
ciente para afirmar que eles ocorrem no cérebro ou em algum lugar especifico deste.
Nio dispomos tampouco de evidéncias sensoriais de que nossos pensamentos ocorram
no nosso cérebro, fazemos apenas algumas inferéncias aproximadas no caso de percep-
¢Oes de objetos a nossa volta. Entretanto, meu sentido introspectivo me revela como au-
toevidente que meu pensamento de que 2 + 2 =4 ocorre no meu cérebro. Estariamos entdo
de volta ao primado da evidéncia introspectiva como queria Descartes? E de volta 4 ideia
cartesiana de que a mente é mais facil de conhecer do que o corpo, na medida em que essa
nos fornece evidéncias introspectivas infaliveis? Para que o dualismo cartesiano pudesse
ser inteiramente refutado — como quer Lockwood — seria preciso ndo sé mostrar que o
mental ndo pode ser imaterial, por ser necessariamente espacial, como também solapar
atese do acesso privilegiado (que tornaria a mente diferente da matéria na medida em
que a primeira seria mais facil de ser conhecida) ou da evidéncia introspectiva imedia-
ta. Em outras palavras, seria preciso mostrar que a evidéncia introspectiva estaria lon-
ge de ser infalivel e de nos proporcionar um conhecimento imediato acerca de nossa
prépria mente.

A refutagdo completa do dualismo passa pela refutagdo da ideia de que nossas
“evidéncias introspectivas” sejam certeiras € ndo possam nos conduzir a nenhum tipo
de erro ou paradoxo. Nesse caso especifico, abandonar a evidéncia introspectiva sig-
nifica rejeitar a ideia de que o que chamamos de “pensamento” ocorra apenas no cére-
bro. O sistema nervoso, que parte do cérebro, espalha-se pelo corpo todo; a divisao
que tendemos a fazer entre “cérebro” e “o resto do corpo” € convencional, da mesma
forma que a divisdo que se faz, para fins de estudo, entre esdfago e estbmago, como
se esses dois ndo estivessem conectados e um nio fosse a continuagdo do outro. Se
expandirmos dessa maneira nossa concepgdo de localizagdo espacial do pensamen-
to, desfaremos a evidéncia introspectiva sobre a qual se apoia a tese cartesiana do
acesso privilegiado.

A questio da localizagdo da dor, que tanto tem ocupado os neurocientistas, cons-
titui um exemplo da necessidade desse tipo de expansdo. Quando queimo minha
mao, a dor ocorre na mao ou no cérebro? Algumas pessoas diriam que a dor ocorre na
mao, mas, como isto seria possivel sem um cérebro? Quando tomo anestesia inter-
rompo as ligagdes entre a mio e o cérebro; alguém poderia cortar minha mao e eu
ndo sentiria dor. Logo, a fonte da dor seria o cérebro e a dor estaria no cérebro. Mas,
como o cérebro poderia produzir dor se seu tecido € insensivel? Rapidamente chega-
mos ao mesmo tipo de paradoxo, ao tentar situar a dor ou na mio ou no cérebro, em
vez de conceber que mio e cérebro estdo interligados no sistema nervoso. Essa ideia
de interligagdo explicaria, ademais, a natureza das chamadas “dores dos membros
fantasmas” ou dores que algumas pessoas continuam a sentir meses apos terem um
de seus membros amputados.

A tese do acesso privilegiado ndo produziu apenas alguns paradoxos que, aparen-
temente, ameagam a proposta de Lockwood, ao forgar-nos a aceitar a ideia de que
existe um conhecimento introspectivo certeiro e infalivel que se choca com o que teo-
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rias cientificas e neuroldgicas sustentam. Ela nos remete a um outro tipo de paradoxo
que a tradi¢@o cartesiana gostaria de fazer passar desapercebido. Armou-se um outro tipo
de armadilha, a qual parecem ter sucumbido muitos filésofos da mente posteriores a Des-
cartes. Por ter tomado a evidéncia infrospectiva como ponto de partida, deu-se mais um
passo em falso: um passo em direcéo a ideia de que aquilo que ocorre no meu cérebro é
algo interior a mim, como se meu pensamento pudesse ndo estar ocorrendo no mundo.
Celebrou-se aquilo que alguns chamaram de “mito da interioridade”. Esse é, sem duvi-
da, um mito, pois meu cérebro € parte do mundo, da mesma maneira que aquilo que
estd ocorrendo dentro dele, ou seja, meus pensamentos.

Alguns filosofos tentaram desmontar esse mito (veremos isto no capitulo V), sem,
entretanto, explicar por que todos nds experienciamos esse mito. Da divisdo arbitraria
entre interior e exterior ou entre interno e externo que experienciamos introspectiva-
mente surgiram outros paradoxos, quase que em efeito-dominé. Surgiu a possibilida-
de de separar mente, cérebro e corpo, pois a mente passa a poder referir-se a si propria
como nao sendo parte de um corpo ou de um cérebro. Ou como apenas estando num
corpo ou num cérebro que poderia ndo lhe pertencer. Paralelamente surgiu o problema
da intencionalidade que nada mais é do que outra versao da aposta na evidéncia intros-
pectiva, levando, contudo, ao problema paradoxal de saber como ¢ possivel que aquilo
que ocorre dentro de mim capte, ao mesmo tempo, algo que estd sempre e inexoravel-
mente fora de mim.

Os paradoxos da localizagdo de estados mentais — frequentemente apontados
como uma das principais objeg¢des ao materialismo — s@o, na verdade, uma consequén-
cia do mito da interioridade. Pois, para existir, o teatro introspectivo ndo pode estar em
lugar algum, da mesma maneira que os elementos que o compdem, ou seja, NOSsos
pensamentos. Montou-se uma grande parafernalia tedrica acerca da falta de sentido ou
do aspecto paradoxal das sentengas que exprimiriam a localizagdo de pensamentos no
cérebro (voltaremos a esse assunto no préximo capitulo).

Mas a grande heranga — a heranga verdadeiramente problematica — deixada pelo
cartesianismo na sua aposta no paradoxo da interioridade foi a divisdo do mundo do
conhecimento em duas partes: de um lado, a imagem do mundo e da mente vista pelo
lado subjetivo, interior, e, de outro lado, a imagem do mundo e da mente vista pela
ciéncia. Essas seriam imagens irreconciliaveis. Quando se estuda a mente ou se
busca entender a natureza dos fendmenos mentais, essa divisdo assume a forma de
uma intransponibilidade entre experiéncia subjetiva e os dados e hipoteses forne-
cidos pelaneurociéncia. A historia de como se tem tentado, através dos mais varia-
dos artificios tedricos, reconciliar essas duas imagens é a propria historia da filosofia
da mente nas ultimas décadas.
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*Q século XX: a neurociéncia'’

A possibilidade de desafiar a heranga cartesiana no século XX foi, em grande par-
te, proporcionada pelo desenvolvimento da neurociéncia. Os neurocientistas, nas alti-
mas décadas, tém persistentemente procurado solugdes empiricas para os problemas
da filosofia da mente — solugdes que surgiriam de um estudo aprofundado do funcio-
namento do cérebro. Quase todos eles buscam o “desmascaramento” do qual falamos
algumas paginas atras; um “desmascaramento” que mostraria, finalmente, que os cha-
mados eventos mentais sdo eventos fisicos ou cerebrais.

Contudo, neurocientistas e filésofos da mente se desentenderam quanto a inter-
pretagdo de alguns experimentos cruciais que, de acordo com os primeiros, revelariam
que o dualismo substancial de Descartes estaria errado. Um exemplo tipico desse tipo
de experimento foram as comissurotomias (também chamadas de calosotomias) ou
experiéncias com os chamados split-brain patients, ou seja, dividir cérebros para sa-
ber se, ao fazé-lo, dividimos também mentes. Se isto ocorresse, entdo o argumento
cartesiano da assimetria entre o fisico e o mental baseado na indivisibilidade deste 111-
timo (proposto na sexta meditag@o) seria refutado.

Os experimentos a que nos referimos comegaram na década de 1950 e tiveram
como pioneiros Ronald E. Myers e Roger W. Sperry, que fizeram uma descoberta inte-
ressante: mostraram que, quando era seccionado o corpo caloso (uma das estruturas
que une os hemisférios cerebrais) de gatos, cada metade hemisférica funcionava inde-
pendentemente, como se fosse um cérebro completo. Executando a desconexéo in-
ter-hemisférica e a ruptura do quiasma 6ptico (ponto de cruzamento dos nervos opti-
cos), criava-se a condi¢do para poder verificar como cada hemisfério lidava com as in-
formagdes visuais que so6 a ele chegavam. As imagens apresentadas ao olho esquerdo
eram conduzidas somente ao cortex visual esquerdo e, de modo idéntico, ao direito.
Colocava-se o animal para trabalhar um problema com apenas um olho; o outro per-
manecia tampado. Quando esse primeiro olho era tampado e o problema apresentado
ao segundo olho, o animal nfo apresentava reconhecimento do problema e tinha que
aprender desde o inicio com o outro hemisfério.

Esse achado levou a um intenso questionamento sobre o funcionamento do cére-
bro. Qual seria a fung@o do corpo caloso? Seria ele responsavel pela integragdo das
operagdes dos dois hemisférios? A execucdo da calosotomia implicaria em detecgio
de mais de um centro de consciéncia? Até que ponto as metades cerebrais seriam inde-
pendentes quando fossem separadas? Poderiam elas ter pensamentos e emog¢des sepa-
radamente?

Diversos trabalhos com animais foram desenvolvidos por Sperry e seus colabora-
dores no sentido de elucidar essas indagag¢des. A contribui¢do dessas pesquisas foi sig-

17. Esta se¢do foi elaborada pelo psiquiatra Marcos Romano Bicalho, a partir de estudo desenvolvido na sua disserta-
¢do de mestrado, sob minha orientagio, na Universidade Federal de Sdo Carlos. Cf. Bicalho (1997).
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nificativa para o conhecimento das fibras de associagdo que formam o corpo caloso,
assim como suas implicagdes teoricas. Porém, os trabalhos da equipe de Sperry ndo
pararam na experimentagdo animal e prosseguiram nas investigagdes com humanos.

Desde o final da década de 1930, havia alguns relatos de neurocirurgides de que
a secgd@o do corpo caloso ndo trazia grandes repercussdes funcionais na vida das pes-
soas operadas. As cirurgias eram realizadas em casos graves de epilepsia. O corte do
corpo caloso serviria para evitar que as descargas iniciadas em um hemisfério se ge-
neralizassem para o outro. Na época, ndo foram bem-sucedidas as tentativas de evi-
denciar déficits funcionais nesses pacientes, permanecendo um mistério as fungdes
do corpo caloso.

Os estudos de Akelaitis' foram pioneiros na investigagio das repercussdes da ca-
losotomia no ser humano. Achados contendo poucas manifestagdes comportamentais
deficitarias tém sido corroborados amplamente por investigagdes posteriores e
continuam a justificar a calosotomia como op¢éo terapéutica para os casos intrata-
veis de epilepsia.

Nesse terreno parcialmente conhecido até entdo, Sperry, sua equipe ¢ outros pes-
quisadores fizeram estudos que possibilitavam tornar esse grupo de fibras o mais co-
nhecido dentre todos os sistemas centrais de associagdo do cérebro. As indagagoes
passaram dos aspectos funcionais para as questdes pertinentes as técnicas de in-
vestigar a organizagfo e funcionamento do cérebro, abrindo novos campos de ex-
ploragdo da atividade cerebral.

Em 1961, Michael S. Gazzaniga, entdo assistente e colaborador de R. Sperry no
California Institute of Technology, iniciou uma série de pesquisas que se tornariam
classicas ao realizar uma série de operagdes. De 11 pacientes operados, 4 foram exa-
minados com maiores detalhes por um periodo prolongado de tempo. As técnicas con-
sistiram essencialmente em explorar elementos da chamada split-brain syndrome de
modo a testar separadamente o desempenho de cada hemisfério cerebral. A ideia cen-
tral que estava por tras das experiéncias era poder responder de que maneira a separa-
¢do dos hemisférios afetava as capacidades mentais do cérebro humano.

Para realizar esse tipo de estudo, duas abordagens foram utilizadas. A primeira
consistiu em um teste a partir da percepgao visual. Uma figura ou uma informago es-
crita era apresentada através de proje¢Ses em uma tela a direita ou a esquerda da linha
média do campo visual por um décimo de segundo, tempo suficiente para a percepgao
da imagem, mas néo o suficiente para haver movimentos oculares compensatoérios ca-
pazes de trazer o estimulo para a outra metade do campo visual e, por conseguinte, ao
hemisfério cerebral oposto. O paciente, sentado, fixava a visdo em um ponto médio a
sua frente, determinado pelos pesquisadores. E preciso lembrar que o quiasma 6ptico
era preservado nas cirurgias. Dal essa necessidade técnica para segregar satisfatoria-

18. Apud Sperry (1968).
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mente as informagGes que ora eram transmitidas ao hemisfério direito, ora ao esquer-
do. O outro tipo de teste foi direcionado para a estimulagfo tatil, visto que a segrega-
¢do sensitiva das méos ¢ considerada eficiente para a experimentacdo. Um objeto era
colocado fora do alcance visual na mdo esquerda ou direita do paciente, com o objeti-
vo, novamente, de levar a informag&o a somente um dos hemisférios. A situagio do
experimento pode ser vista nas figuras 2.5 e 2.6.

Lobo frontal Lobo parietal

Corpo caloso Inanail Lobo occiptal

missura hipocam .
Comissura -Boc ?Eal Comissura habenular
Corpocaloso <"1 77~
P N}
“— L) l
Y

+ ey

; ! NS
¢ [ :

LA .

»

Quiasma

Comissura anterior e
optico

Ponto - Cerebelo

Fig. 2.2 — Corpo Caloso e as outras comissuras que conectam os hemisférios. O desenho superior
mostra os hemisférios, com a posigio do copo caloso em marrom. O desenho inferior mostra o he-
misfério direito a partir de uma sec¢do na linha média encefalica.
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Fig. 2.3 — Campos visuais e suas relagdes com o sistema cerebral. O corte do corpo
cialoso elimina a sobreposi¢do dos campos visuais nas regides corticas (Adaptado
de BICALHO, 1997).
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Fig. 2.4 - Grau de separagio entre os centros cerebrais, destacando a secgio do
corpo caloso em corte frontal do cérebro (Adaptado de BICALHO, 1997).
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Fig.2.5— Aresposta ao estimulo visual € testada através de “flashes” de palavras ou fi-
guras de objetos em uma tela transparente. O examinador primeiramente checase o in-
dividuo mantém o olhar fixo no ponto marcado na linha média. O examinador pode soli-
citar uma resposta verbal ou ndo verbal (pegar objetos). Os objetos estdo fora do alcan-
ce visual e s6 podem ser identificados pelo tato (Adaptado de BICALHO, 1997).

Fig. 2.6 — A associagdo tatil-visual ¢ realizada pelo paciente. A figura de uma colher ¢
apresentada ao hemisfério direito; com a mo esquerda ele seleciona uma colher detras
do aparato. A informagao tatil da méo esquerda (vermelho) projeta-se para o hemisfério
direito, mas um fraco sinal ipsilateral vai ao hemisfério esquerdo. Isto ndo é suficiente
para que ele verbalize o que pegou (Adaptado de BICALHO, 1997).
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As imagens de objetos ou palavras apresentadas ao hemisfério esquerdo, através
do campo visual direito, eram descritas normalmente tanto pela fala quanto pela escri-
ta. Calculos matematicos elementares também foram executados sem maiores dificul-
dades. Assim, quando a figura de uma colher era apresentada, os pacientes ndo sé fala-
vam o que tinham visto, como eram capazes, com a mio direita, de selecionar o objeto
dentre outros que estavam fora do alcance visual. Quando se solicitava que pacientes
dissessem o nome de varios objetos colocados na mio direita, eles o faziam sem difi-
culdade. Enfim, na estimulagdo do hemisfério esquerdo, as respostas eram precisas,
expressas prontamente, € havia adequada manipulag@o de objetos e da escrita, desde
que a mio direita fosse envolvida. Todos os pacientes do experimento eram destros,
indicando a dominéncia linguistica do hemisfério esquerdo.

O mesmo ndo ocorria quando o hemisfério direito era testado. Para as mesmas in-
formagoes apresentadas ao hemisfério direito, ndo havia respostas faladas nem escri-
tas. Uma figura transmitida a esse hemisfério evocava uma tentativa fortuita de res-
ponder ou mesmo nenhuma resposta. De modo analogo, um lapis colocado na mao es-
querda (fora do alcance visual) poderia ser denominado isqueiro ou abridor de latas e
alguns nem sequer tentaram descrevé-lo. As tentativas, muito provavelmente, nao vi-
nham do hemisfério direito, mas do esquerdo, que ndo tinha a percepgao dos objetos.
Nio obstante, através de informagdes indiretas, arriscavam identifica-los. Alguns pa-
cientes, apOs verem em seu campo visual esquerdo uma colher, eram capazes de sele-
cionar corretamente o objeto dentre outros. Além disso, também faziam associagoes.
Quando a figura de um cigarro era mostrada, eles acertavam, selecionando um cinzei-
ro em um grupo de 10 objetos que ndo incluia um cigarro. Entretanto, mesmo tendo
acertado a escolha do objeto, segurando-o na mio esquerda, ndo foram capazes de di-
zer o0 nome ou de descrever o objeto.

Outro experimento particularmente interessante refere-se a apresentagio da pala-
vra “HEART” no centro do campo visual, de modo a ter “HE” somente a esquerda e
“ART” a direita. Quando se perguntava o que tinham visto, respondiam “ART” (projetado
no hemisfério esquerdo, responsavel pela fala). Quando solicitados a apontar com a
mao esquerda um dos cartdes onde estava escrito “HE” e “ART”, separadamente, in-
variavelmente apontavam “HE”. Evidenciou-se que os dois hemisférios haviam visto
as partes da palavra e que, dada uma oportunidade, o hemisfério direito era capaz de
demonstrar suas capacidades linguisticas.

Discutindo essas respostas posteriormente, o paciente ndo se lembrava de ter
apontado o cartdo com a mao esquerda. O hemisfério esquerdo (chamado “dominan-
te”) aparentemente ignorava o que acontecia no seu par.

Esses experimentos — e varios outros semelhantes — levaram Sperry e Gazzaniga a
especular que quando o cérebro é biseccionado, passamos a observar dois “eus” sepa-
rados, como se o0 organismo, quando dividido, passasse a ter duas unidades mentais,
cada uma com suas memorias e seu proprio arbitrio. Elas estariam “competindo” pelo
controle do organismo.
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Essa afirmagdo abriu campo para implicagdes filosoficas com respeito a indepen-
déncia de arbitrio das partes, sobre hierarquia do sistema orgénico e, no limite, sobre a
existéncia de “duas pessoas” em cada um de nos.

Até que ponto poderiamos cogitar em conceber “duas pessoas” em nos? Para
tanto, precisariamos ter, pelas experiéncias, evidéncias de dois centros de cons-
ciéncia que pudessem interagir com o meio, questionar, informar, argumentar e as-
sim por diante. Cada parte nfo poderia ser apenas receptor de informacgdes sensiti-
vas e gerador de movimentos corporais, mas também um centro decisoério auténomo
capaz de avaliar e julgar.

Em 1981, Donald MacKay, também nos laboratorios de Sperry, procurou verificar o
grau de independéncia entre os sistemas da esquerda e da direita. O paciente J.W., de 27
anos, havia feito uma calosotomia hd quatro anos. As séries de testes podem ser resumidas
em uma situacdo onde se tentou estabelecer um didlogo entre os hemisférios.

Eis o didlogo: cada hemisfério, com sua respectiva forma de expressdo (o esquer-
do, oralmente; o direito, com a mio esquerda), foi treinado para participar de um jogo
de adivinhagfo de numeros de O a9 com um examinador. Para que um lado orientasse
0 outro nas tentativas de acertar, os sinais “‘para cima”, “‘para baixo” e “OK” ficavam
disponiveis. O examinador entdo apresentou nimeros de um tnico digito ao hemisfé-
rio direito (no campo visual direito foram colocadas letras apenas como complemento
visual neutro), sendo que J.W. deveria fazer os dois papéis. Oralmente, tentaria acertar
o nimero € com a mdo esquerda apontaria os sinais para orientar o processo. Muito
embora J.W. conseguisse preencher a dualidade de papéis, ele sempre se dirigia ao
examinador que precisava lembrar o uso da méo esquerda para dar a resposta. Um epi-
sodio veio a mostrar que J.W. ndo estava apenas encenando. J.W. arriscou dizer “1” e
sua méo esquerda apontou “para baixo”. J.W. reclamou que ndo havia nimeros mais
abaixo e teve de ser lembrado da possibilidade do zero, que era a resposta correta. Um
comentdrio espontineo de J.W. acerca dessa situagdo foi particularmente esclarece-
dor: “Vocés estdo tentando fazer de mim duas pessoas?”” Ora, sera que isto ndo estaria
revelando que temos dois fluxos (ou mais?) de consciéncia que sdo integrados pelas
comissuras?

As experiéncias com os split-brain patients abriram um campo de explorag@o
novo para os filésofos da mente. Acreditou-se que, pela primeira vez, a filosofia da
mente poderia utilizar-se de dados empiricos para resolver um de seus problemas fun-
damentais, qual seja, o problema da rela¢do entre mente e corpo. Pois, se dividirmos
cérebros e, apds essa divisdo, encontrarmos também uma divisdo na mente, podere-
mos entdo refutar o argumento cartesiano da assimetria entre o fisico e o mental basea-
do na indivisibilidade desse ultimo. Contudo, essa estratégia esbarra numa dificulda-
de: ndo lidamos apenas com dados empiricos, mas também com a interpretagdo desses
ultimos; uma interpretag@o que for¢a a opgdo por um ponto de vista ou por outro, mas
ndo nos permite tirar uma conclusfo definitiva.

Nio discutiremos aqui os estudos que fazem inferéncias sobre as habilidades es-
peciais de cada hemisfério cerebral e a dominéancia de um sobre o outro no controle de



58

certos comportamentos humanos. Nao focaremos, portanto, o topico sobre que tipos
de mentes surgem nas experiéncias. Estamos preocupados com o numero de mentes
que esses pacientes t€ém. Discutiremos até que ponto experiéncias com os split-brain
patients nos permitem confirmar a proposi¢do de que cada paciente tem uma mente e &
uma pessoa, muito embora, em algumas ocasides, sua consciéncia esteja dividida. Isto
implica em ndo somente questionar se “seria possivel dividir o mental com a separa-
¢do dos hemisférios cerebrais”, mas também “que critérios devemos usar para carac-
terizar a unidade da consciéncia”.

Iniciemos nossa reflexdo recordando a proposigao cartesiana acerca da indivisibi-
lidade do mental que aparece no pardgrafo 33 da Meditagdo VI.

[...] hé grande diferenca entre espirito e corpo, pelo fato de ser o corpo, por sua
propria natureza, sempre divisivel e o espirito inteiramente indivisivel. Pois,
com efeito, quando considero meu espirito, isto €, eu mesmo, na medida em que
SOu apenas uma coisa que pensa, ndo posso ai distinguir partes algumas, mas me
concebo como uma coisa tnica e inteira .

O filosofo Thomas Nagel defendeu uma perspectiva cética em relagdo a utilizagdo
dos experimentos com calosotomia, para nos ajudar a esclarecer a tese cartesiana
da assimetria entre o fisico ¢ o mental. Em seu artigo “Brain Bisection and the
Unity of Consciousness” [Bisecgdo cerebral e a unidade da consciéncia]l (1971) ele
argumentou que diante das pesquisas com comissurotomia nosso conceito de uni-
dade da pessoa torna-se confuso. Para substanciar esse ponto de vista, Nagel argu-
menta que o fluxo de consciéncia altera-se com as divisdes cerebrais e que temos
dificuldade em assumir a possibilidade de mais de uma mente em nds mesmos por-
que utilizamos o conceito primitivo e essencialmente intuitivo da unidade da pessoa,
que ndo poderia ser desafiado por esses experimentos de sec¢do cerebral. A nogdo de
uma unidade da pessoa, por ser primitiva, persistiria apesar dos possiveis resultados
revelados pelas comissurotomias.

Nesse sentido, Nagel sustenta que experimentos com pacientes comissurotomiza-
dos ndo seriam um caminho para decidirmos nem a favor nem contra a assimetria pro-
posta por Descartes. Os experimentos com comissurotomias revelam que podemos ter
pelo menos duas mentes, ou pelo menos dois hemisférios, um que seria capaz de “fa-
lar” e outro néo. Se esses dois hemisférios ou essas duas mentes funcionam em paralelo
ou se eles se comunicam para formar apenas uma mente ndo seria relevante para o pro-
blema com o qual nos defrontamos. O que conta, em qualquer dessas hipoteses, seria o
fato de o sistema, sendo ele uno ou multiplo, falar de si mesmo usando a primeira pessoa
do singular, ou seja, referindo-se a si mesmo como sendo uma unidade. Concebemos a
nds proprios como sendo uma unidade, mesmo que isto seja uma ficgdo —uma falsare-
presentagdo de nds mesmos que tende a persistir, apesar de ndo encontrar apoio nos

19. Cf. Meditagées, p. 139 da edigdo brasileira.
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dados experimentais revelados pela neurociéncia. O verdadeiro problema filosdfi-
co que teriamos de enfrentar seria, entdo, saber por que essa fic¢do ou ideia primiti-
va de unidade da pessoa persiste, apesar de ser, muito provavelmente, ficticia.
Dessa perspectiva, dados empiricos seriam pouco importantes para decidir se a as-
simetria proposta por Descartes seria solapada pela investigagdo neurofisiologica.
Viveriamos, sobreviveriamos e nos comunicariamos uns com os outros baseados
nesse tipo de fic¢do ttil, que aparece sempre que abrimos a boca para falarmos de nos
mesmos como sendo uma unidade e n3o uma pluralidade de sistemas neuronais.

A ideia de uma unidade do mental parece estar correta, mas acreditamos que sua
base pode ser explicada neurocientificamente, sem ter de recorrer a fic¢des, unidades
da pessoa tomadas como intui¢des primitivas ou outros artificios filosoficos. Se o
mental ndo ¢ divisivel ou se a unidade da pessoa néo € divisivel, ndo podemos saltar
disto para a conclusdo de que ambos s3o imateriais sem antes percorrer outras alterna-
tivas que nos sdo fornecidas pela neurociéncia. Nagel ignorou essas alternativas, ao
pressupor um modelo de cérebro baseado na ideia de que haveria duplicagdo das bases
fisicas correspondentes as fun¢des mentais nos dois hemisférios e que entre esses
ocorreria sempre uma cooperacdo — a chamada cooperacdo inter-hemisférica. De
acordo com essa perspectiva, a cada regido do cérebro corresponderia uma atividade
mental: esse € o chamado localizacionismo, por oposi¢do a um modelo no qual todas
as partes do cérebro entrariam, de tempos em tempos, numa espécie de mutirdo para
produzir atividades mentais dos mais variados tipos (integracionismo).

Iniciemos fazendo um experimento mental simples sugerido por C.E. Marks, no
seu livro classico Comissurotomy, Consciousness and the Unity of Mind [Comissuro-
tomia, consciéncia e a unidade damente] (1981). Existem técnicas, desenvolvidas por
Wada™, para anestesiar seletivamente cada hemisfério. Apesar de nio ser possivel
fazé-lo atualmente com as comissuras, poderiamos perfeitamente conceber a possibi-
lidade de realizar esse procedimento. Supondo que nossas comissuras fossem anes-
tesiadas por dez minutos, teriamos 0 mesmo comportamento dos pacientes comis-
surotomizados durante esse intervalo. Teriamos as mesmas evidéncias da divisdo da
consciéncia, implicando em uma separag¢do dos fendmenos mentais analoga a dos
split-brain patients, assim como a mesma coeréncia interna de cada hemisfério. Mas
nido seria isto 0 que ocorreria: a consciéncia desunida, por dez minutos, que simulariaa
auséncia funcional do caloso ndo ocasionaria a dicotomia do mental. A interrup¢ao
momentanea da comunicagdo entre os dois hemisférios ndo revelaria a duplicidade de
fluxo de consciéncia. Some-se a isto o fato de que néo se verifica dicotomia do mental
nos individuos que nascem sem o corpo caloso.

Quando as comissuras principais sdo seccionadas, verificamos uma sindrome ca-
racterizada pela quebra da unidade da consciéncia somente nas circunstincias em que

20. Apud Marks (1981).
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as informagdes sdo seletivamente enviadas a cada hemisfério. Fungdes especificas, re-
lacionadas a areas sensitivas, quando segregadas, apresentam respostas independen-
tes, mas isto ndo implica na demonstragdo de dois centros decisérios auténomos. Os
trabalhos com J.W. s8o bastante ilustrativos nesse sentido.

J.W. foi o paciente citado por MacKay por ter reunido as melhores condigdes ex-
perimentais. Os outros pacientes, conforme apontou Myers, apresentavam uma série
de problemas que prejudicavam a uniformidade de controle experimental. E preciso
lembrar que a extensao das anormalidades apresentadas variaram conforme o tipo
de cirurgia executada. As dificuldades de homogeneidade experimental foram en-
contradas desde as lesdes cerebrais prévias, diferentes em varios pacientes, até
incertezas do alcance cirirgico de cada procedimento. Todos os pacientes avalia-
dos, conforme citamos anteriormente, eram destros ¢, portanto, de acordo com as teo-
rias predominantes naquele momento, foram relacionados com a dominéncia linguis-
tica a esquerda.

Gazzaniga entendia haver uma grande diferenga entre os hemisférios com relag@o
as capacidades linguisticas, sendo o hemisfério direito praticamente nulo nessa area.
Concluiu assim:

Realmente, poder-se-ia argumentar que as habilidades cognitivas de um hemis-
fério direito desconectado e sem lin%uagem sdo vastamente inferiores as habili-
dades cognitivas de um chimpanzé

A luz das insuficiéncias experimentais, Myers langou criticas em relagio as infe-
réncias feitas por Gazzaniga de que o hemisfério direito seria inferior ao esquerdo em
varias fungdes, especialmente na linguagem. Suas observagdes receberam confirma-
¢do experimental em um recente trabalho de Lutsep (1995) de que o proprio Gazzani-
ga participou, mostrando que a potencialidade linguistica do hemisfério direito, dentre
outras, era equivalente em uma paciente com esse hemisfério dominante e calosoto-
mia. Foi a primeira pessoa operada (1988) na condigao invertida em relagdo aos outros
pacientes, indicando que o sistema nervoso central segue um desenvolvimento pro-
prio, hierarquizado, mas néo especificamente predeterminado, no que diz respeito a
localizag8o de certas fungdes.

Nao podemos perder de vista que os testes posicionaram os pacientes de tal modo
que as informagdes a eles emitidas eram altamente segregadas, sensibilizando partes
diferentes do sistema. Esse aspecto € relevante, uma vez que se pode ter a falsa impres-
sdo de que centros autdnomos sdo integrados para se apresentarem como um so. Em
nenhum momento dos experimentos observaram-se centros decisérios, com autorre-
feréncia, distintos. Ndo se evidenciou a constitui¢&o de conflitos caracteristicos de en-
tidades mentais distintas. Se houvesse uma correlagio exata entre fluxos de conscién-

21. Gazzaniga (1983, p. 536).
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ciaindividuais e atividade cortical unilateral, a separa¢io dos hemisférios deveria pro-
porcionar o aparecimento de dois fluxos de consciéncia, o que ndo ocorreu.

Entretanto, vale notar que nenhum dos hemisférios teve consciéncia do contetido das
. ~ , . . ’ ~ 22
informagdes do outro, como teve de seu proprio. Pertinente é a observagio de Marks™:

O fato crucial é que nossas explicagdes ordinarias falham somente quando as di-
ferentes aderéncias séo fornecidas a cada hemisfério. A aderéncia € de tal tipo
que pode ser recebida pelos dois hemisférios e produzir diferentes respostas e
nenhuma integragéo € possivel por outras vias que néo as comissuras. Essas con-
di¢des sdo altamente artificiais; um meio ambiente normal ndo as fornece.

Hé ainda um outro aspecto a se questionar: se uma mente, para ser una em seu flu-
xo de consciéncia, precisa necessariamente ter acesso imediato a todos os seus estados
de consciéncia.

Situag¢des do cotidiano nos respondem. Imaginemos um individuo falando ao te-
lefone enquanto uma série de outras coisas acontecem a sua volta. Ou um cidaddo
pedalando uma bicicleta pelas ruas, lendo cartazes, olhando os carros, entre outras
coisas. Sera que essas pessoas estardo conscientes nesses momentos de todos os seus
estados internos quando os estimulos sdo variados e simultaneos? Assim sendo, po-
demos sustentar uma resposta negativa para o problema que enunciamos no paragra-
fo anterior.

Podemos inferir legitimamente, baseados nos fatos ¢ nos estudos de neurofisiolo-
gia, que existem graus diferentes de consciéncia. Os tipos diferentes de aferéncia no
sistema nervoso central repercutem distintamente no que concerne a consciéncia. E
notdrio que a visdo o sistema reserva uma area cortical maior que para os outros senti-
dos. Somos mais “impressionados” (do ponto de vista fisiologico) pelas cores do que
pelos sons. A consciéncia de um aroma ¢ diferente daquela em relagdo aos movimen-
tos das alcas intestinais etc.

O localizacionismo parece ser o grande pressuposto do qual Nagel deriva todos os
seus argumentos. Nagel interpretou os resultados como indicadores de que cada he-
misfério possui um alto grau de independéncia um do outro. Em vérios aspectos,
isto nfo deixa de ser verdadeiro. Sua interpretagdo apontou para uma cooperagio
entre as metades através de uma constante intercomunica¢@o. Contudo, o sentido
que Nagel deu a palavra cooperagdo ndo é adequado. Ele a utilizou tratando os hemis-
férios como se fossem dois amigos que, apesar de distintos e independentes, “coope-
ram” entre si para viverem bem na mesma casa. Entendemos que eles cooperam entre
si porque sdo um 6rgao integrado.

Essas experiéncias mostram que o sistema nervoso central € especializado. Exis-
tem regibes corticais diferentes para recepgdo de estimulos sensitivos diferentes.

22. Marks, op. cit., p. 39.
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Mostrou-se a dominéncia hemisférica, seja a esquerda ou a direita, para determinadas
fungoes. Ficou patente que o corpo caloso ndo € um 6rgéo inerte. Sem ele, as pessoas
vivem um cotidiano aparentemente inalterado, mas ndo podemos esquecer que exis-
tem as outras comissuras que exercem um papel semelhante e que buscam a integra-
¢do, compensando parcialmente a ruptura do caloso e sdo da mesma natureza das fi-
bras do caloso. O fato € que por todos os experimentos permeia uma sensivel vocagado
do sistema integrar-se. Trata-se de uma caracteristica essencial, marca da unidade.

Essa unidade ndo precisa pressupor a imaterialidade do mental como queria Des-
cartes: sua natureza pode ser explicada em termos neurofisioldgicos, sem ter de recor-
rer a ficgOes filosoficas ou ideias primitivas e intuitivamente dadas de uma “unidade
da pessoa”. Resta saber, contudo, se a pesquisa neurocientifica poderia nos fornecer
uma resposta conclusiva em favor ou contra a assimetria proposta por Descartes, ou
seja, saber se da divis&o do cérebro poderiamos, em circunstancias experimentais,
derivar a divisdo do mental como sua consequéncia. Estariamos, assim, dando um
passo final, decisivo, para tornar o problema das relagdes entre mente e cérebro um
problema cientifico, ou seja, empirico e ndo mais filoséfico. Teriamos encontrado
uma simetria inicial, mas fundamental para sustentar que mente e cérebro seriam a
mesma coisa.

Contudo, as circunstancias experimentais das quais podemos derivar conclusoes
baseadas estritamente na investigacio neurocientifica podem ser desfavoraveis e, em
ultima analise, impedir-nos de confirmar a hipotese da existéncia dessa simetria, de
onde se derivaria, como passo seguinte, a identidade entre mente e cérebro. As expe-
riéncias de que dispomos, com pacientes comissurotomizados, mostram-nos que po-
demos descrevé-los ndo como sendo “duas pessoas” ou dois “centros decisorios inde-
pendentes”, mas como pessoas que, por ter uma parte de seu corpo seccionada, sdo ca-
pazes, em certas circunstincias, de exibir formas particulares de auséncia de conscién-
cia perceptiva. Isso porque o corte do caloso traz a tona que determinadas fungdes cor-
ticais sdo executadas por areas diferentes e que os hemisférios néo sdo um a imagem
especular do outro. Mas isto nos permite inferir, ademais, que a integragio do sistema
supervisor faz-se por um intenso trafico de informagdes que envolve, além das estru-
turas corticais, outras como o sistema limbico/hipotalamico e nucleos subcorticais, os
quais ndo sdo separados pela calosotomia. Seriam as comissurotomias realmente ca-
pazes de dividir o sistema supervisor/integrador que proporciona as experiéncias
conscientes? Seria esse um problema especifico desse tipo de cirurgia ou sera que po-
deriamos questionar a possibilidade de existéncia de qualquer tipo de cirurgia que pu-
desse, em ultima analise, dividir o sistema supervisor/integrador? Nesse caso, pode-
riamos questionar até que ponto o seccionamento de partes do cérebro seria uma estra-
tégia adequada da qual poderiamos inferir possiveis seccionamentos da experiéncia
consciente. A grande dificuldade enfrentada por esse tipo de pesquisa esta no fato de
que, ao tentarmos correlacionar elementos da experiéncia consciente, ou sua auséncia,
com partes danificadas ou seccionadas do cérebro, estamos interferindo num sistema
tdo ricamente integrado que esse procedimento pode nos levar a inferéncias erroneas,
inconclusivas ou até mesmo impossibilitar a realizagdo de experimentos cruciais para
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averiguarmos nossas hipoteses. Esse € um grande desafio que a neurociéncia vem tentan-
do contornar pelo desenvolvimento de técnicas de neuroimagem, abrindo o campo para o
aparecimento e a consolidagdo progressiva da neurociéncia cognitiva da qual falaremos
mais adiante neste livro. Essas dificuldades experimentais que ainda enfrentamos ndo
significam, contudo, que as comissurotomias tenham deixado de ser um rico material
para exploragdo filosofica e metodologica.

O QUE LER

O volume sobre Descartes da cole¢do “Os Pensadores”, da Abril Cultural,
reune as principais obras desse pensador, em excelente tradugfo para a lingua
portuguesa.

Sobre a teoria dos autdmatos em Descartes:
GUNDERSON, K. Mentality and Machines
Sobre comissurotomia:

MARKS, C.E. Comissurotomy, Consciousness and the Unity of Mind
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CAPITULO III

MATERIALISMO E
TEORIAS
DA IDENTIDADE

Examinaremos neste capitulo o materialismo ou fisicalismo. Esse se tornou, a
partir dos anos de 1950, uma das correntes mais fortes da filosofia da mente no século
XX. Sua inspiragdo ¢é a perspectiva crescente de que novas descobertas no campo da
neurociéncia permitir-nos-ao, mais cedo ou mais tarde, concluir que a mente € algum
tipo de manifestagdo da atividade do cérebro.

O materialismo nos repugna pela sua crueza. Toda nossa vida mental nada
mais seria do que uma grande variagdo dos estados quimicos e fisicos de nosso cé-
rebro. Nossas angustias, desejos e inten¢des seriam apenas um produto do cére-
bro e supor que tenham existéncia auténoma niao passaria de uma ilusdo. Poderia-
mos também interferir nesses processos quimicos usando drogas e, nesse caso, de-
pressdes ou melancolias deixariam de ser crises existenciais ou profundos confli-
tos de valores para se tornarem apenas desequilibrios orgdnicos passageiros, que po-
deriam ser curados da mesma maneira que nos restabelecemos de uma diarreia to-
mando alguns comprimidos.

Mas ao supor que fodos os nossos estados mentais, inclusive aqueles correspon-
dentes a “sustentar a veracidade de uma teoria materialista da mente”, nada mais se-
riam do que estados cerebrais, ndo estariamos caminhando para um paradoxo? Pois
ao sustentar que o estado mental correspondente a proposi¢do “Todos os estados
mentais sdo estados cerebrais” nada mais ¢ do que um estado cerebral entre outros,
ndo estariamos correndo o risco de afirmar que a veracidade dessa proposicdo seria
apenas um estado cerebral efémero que poderia mudar no instante seguinte — ou ser
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alterado pela ingestdo de algum tipo de remédio? E, nesse sentido, o materialismo
~ . e 1
ndo seria uma tese autocontraditdria?

O materialismo comporta algumas varia¢des tedricas que delineiam possiveis solu-
¢Oes para o problema mente-cérebro: estados mentais sdo estados cerebrais (teorias da
identidade) ou sdo redutiveis a estados cerebrais (reducionismo) ou eles emergem de
estados cerebrais (emergentismo ou teorias da superveniéncia). Ao percorrer esse
tipo de literatura, o leitor deve também ficar atento para o fato de que frequentemen-
te a palavra monismo ¢ utilizada no lugar de materialismo, significando, na maioria
das vezes, monismo materialista, ou seja, a doutrina que sustenta que estados subje-
tivos nada mais sdo do que um tipo de manifestagdo do mundo fisico. A palavra fisi-
calismo é também frequentemente empregada como sinénimo de materialismo, na
acepgdo de que estados mentais sdo um produto da atividade fisica do cérebro. A afirma-
¢do popular de que a mente seria algum tipo de energia constitui uma variagao do mate-
rialismo (ou fisicalismo), pois a energia € uma entidade fisica, a ndo ser que entendamos
por energia algum tipo de élan vital ou quintesséncia, ao modo cartesiano.

Algumas distincdes técnicas e terminoldgicas

Antes de iniciarmos nossa apresentagdo e discussdo das variedades do materialis-
mo contemporaneo, precisamos introduzir algumas distingdes técnicas e terminologi-
cas que sdo usadas com muita frequéncia na filosofia da mente. Sem elas ndo podere-
mos, mais adiante, entender a verdadeira envergadura do projeto materialista.

Quando consideramos a vida mental de um organismo, nos a descrevemos como
um conjunto de estados mentais e explicamos seu comportamento a partir desses esta-
dos. De forma geral, estados mentais podem ser classificados em dois tipos: estados
qualitativos ou qualia e atitudes proposicionais. Os estados qualitativos (qualia) cor-
respondem, em geral, a sensa¢des de algum tipo. As atitudes proposicionais corres-
pondem a crengas, desejos, medos, dividas etc. Sdo chamadas assim porque envol-
vem a ideia de existir um agente ou sujeito que tem uma determinada atitude em rela-
¢d0 a uma certa proposisdo. Consideremos, por exemplo a seguinte proposi¢do; “Ha
um besouro no quintal”. Posso ter diferentes atitudes em relagdo a essa proposigdo:
posso acreditar que ha um besouro no quintal, posso duvidar que haja um besouro no
quintal, posso temer que haja um besouro no quintal e assim por diante. Acreditar, du-
vidar, temer etc., caracterizam diferentes atitudes em relagdo a proposi¢do “Ha um be-
souro no quintal”,

Uma maneira simplificada de dizer o que € uma proposigdo € caracteriza-la como
sendo um pensamento. Proposigdes (ou pensamentos) sdo, frequentemente, expressos
através de sentencas da linguagem, mas ha uma diferenga entre proposigao e sentenga.

1. Um argumento similar foi formulado, pela primeira vez, por Haldane (1932).
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“Esta chovendo” e It rains so sentengas diferentes, embora expressem a mesma proposi-
¢do, ou seja, o pensamento de que “esta chovendo”. Embora os filésofos nunca tenham
chegado a um consenso sobre o0 que seja o0 pensamento € muito menos sobre o que seja
uma representagao, podemos afirmar que, de modo geral, proposicGes sdo representagoes,
ou seja, contetidos mentais acerca de alguma coisa, mesmo que essa possa ndo existir
concretamente. Nesse sentido, atitudes proposicionais e proposigdes sdo dotadas de
intencionalidade ou direcionalidade de que falamos no capitulo anterior’.

O estudo do comportamento das proposigdes e de seu aspecto representacional foi
uma preocupagao constante da filosofia da linguagem e da filosofia da mente no sécu-
lo XX. Esse estudo revelou que atitudes proposicionais podem gerar os chamados
contextos opacos ou contextos intensionais (intensionais com s). Consideremos as se-
guintes sentengas, a partir da pega Edipo-Rei de Sofocles’:

A: Edipo casa-se com Jocasta.
B: Edipo deseja que Jocasta se torne sua esposa.

No caso da sentenca A podemos substituir o termo “Jocasta” pelo termo “a mée de
Edipo” e o valor de verdade da sentenga (isto €, se ela é verdadeira ou falsa) continuara
sendo o mesmo. Nesse caso temos:

A’ — Edipo casa-se com a mde de Edipo.
O valor de verdade de A e de A’ € 0o mesmo.

Tomemos agora a sentenga B e substituamos o termo “Jocasta” pelo termo “a mae
de Edipo”. Nesse caso, teremos a sentenga:

B’ — Edipo deseja que a mie de Edipo se torne sua esposa.

B e B’ ndo t8m o mesmo valor de verdade. Alids, é precisamente por 1sso que a
vida de Edipo tornou-se tragica. “Jocasta” e “a mie de Edipo” sdo termos que desig-
nam a mesma coisa no mundo, mas o valor de verdade ¢é alterado: “Jocasta” e “a mie
de Edipo” sdio modos diferentes de representar uma mesma coisa no mundo. A repre-
sentagdo alterou o valor de verdade de B’. Edipo jamais poderia admitir que desejava
casar-se com sua mae, mas admitiria que desejava casar-se com Jocasta—embora “Jo-
casta” ¢ “mée de Edipo” designem a mesma coisa no mundo. Quando ocorre uma situ-
acdo desse tipo, temos um contexto opaco ou um contexto intensional (com s). Alias,
se Edipo soubesse que “Jocasta” e a “miae de Edipo” designavam a mesma coisa, nio
teria havido tragédia e ele ndo teria tido que arrancar seus olhos.

O que isto tem a ver com o problema das relagdes entre mente e cérebro? Consi-
deremos mais um exemplo. Imaginemos uma situagdo na qual ndo se soubesse que
um raio no céu era a mesma coisa que uma descarga elétrica. Nossas crengas acerca

2. Cf. o final da seg@o “A filosofia pds-cartesiana: uma historia abreviada”.

3. Exemplo inspirado em Hannan (1994).
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de raios e de descargas elétricas seriam diferentes; o que se poderia dizer acerca de
raios nfo se aplicaria as descargas elétricas. Acreditariamos estar diante de fendme-
nos diferentes; estariamos diante de um contexto opaco ou intensional (com s). Mas,
quando se descobriu que raios e descargas elétricas eram a mesma coisa, 0 contexto
opaco se desfez.

Ora, o mesmo poderiamos esperar da descrigdo ou representacdo da mente e do
cérebro: ao descrever fendmenos mentais e fenomenos cerebrais estariamos diante de
um contexto opaco, de um modo diferente de descrever o mesmo tipo de fenémeno.
Mas, na medida em que a ciéncia avanga poderiamos desfazer o contexto opaco, ou
seja, progressivamente verificar que mente e cérebro s2o a mesma coisa, do mesmo
modo que um raio no céu e uma descarga elétrica. Fendmenos mentais seriam apenas
um modo de representar fenomenos cerebrais. Essa ¢ a grande esperanca, mas, ao
mesmo tempo, o grande calcanhar de Aquiles do materialismo contemporaneo: desfa-
Zer um suposto contexto intensional, mostrando que mente e cérebro sdo um mesmo
objeto descrito de modos diferentes. Para usar uma linguagem mais técnica: que o in-
tensional (a mente, suas crengas, desejos etc.) poderia ser reduzido ao extensional (o
cérebro). O que isto significa?

Aextensdo de um termo € a classe das coisas as quais esse termo se refere. A exten-
sd0 do termo “os presidentes americanos entre 1961 e 1968” ¢ a classe contendo dois
membros: Kennedy e Johnson. Considere agora os termos “estrela da manha” e “estre-
la da tarde”. Sabemos que ambos os termos, “estrela da manhd” e “estrela da tarde”,
designam o planeta Vénus. Vénus ¢ a extensdo desses termos. Mas “estrela da manha”
e “estrela da tarde” tém significados ou intensdes diferentes. Alguém pode “acreditar
que a estrela da manhd € bela” sem, entretanto, “acreditar que a estrela da tarde seja
bela”. Asintensdes afetam o valor de verdade da sentenga (como j& vimos no caso de B
e B’), mas se usarmos “Vénus” em vez de “estrela da manhd” ou “estrela da tarde” o
valor de verdade das sentengas néo seria alterado. Note-se que a linguagem da ciéncia,
sobretudo da fisica, € estritamente extensional. Nesse dominio o significado de um
termo € univocamente dado pela sua extensdo. Se houver intensdes ou significados,
esses precisam ser redutiveis a algo extensional, ou seja, € preciso delimitar a classe
das coisas as quais o termo se refere.

Em alguns contextos, encontrar a extensao de um termo pode ser particularmente
problemaético. Considere, por exemplo, o termo “comportamento inteligente”. Como
delimitar a classe das coisas as quais o termo “inteligente” se refere? Sera que a pala-
vra “inteligéncia” corresponde alguma classe especifica de objetos no mundo? Pode-
mos reconhecer um comportamento como sendo inteligente, mas dificilmente conse-
guiriamos delimitar uma classe de objetos no mundo correspondentes ao termo “inte-
ligéncia”. Entretanto, o termo “inteligente” ou “inteligéncia” é amplamente utilizado
em psicologia, ou seja, usado apesar de ndo ter sido reduzido, até agora, a algo extensi-
onal. A psicologia estaria entremeada de termos intensionais, o que, segundo alguns,
impediria que ela se tornasse uma ciéncia como a matematica ou a fisica. A Gltima
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grande — e malsucedida — tentativa de eliminar termos intensionais da linguagem da
psicologia foi feita pelo behaviorismo ha algumas décadas. Para o behaviorista, a psi-
cologia deveria se limitar ao extensional, o que a restringiu a ser uma ciéncia de com-
portamentos observaveis.

Os materialistas ou fisicalistas ndo sdo necessariamente behavioristas, embora o
inverso se aplique, isto €, que os behavioristas sdo materialistas. Mas ambos partilha-
ram um projeto comum, qual seja, a redug@o dos termos intensionais da psicologia a
classe de objetos aos quais eles se referem, ou seja, a sua extenso. No caso dos materi-
alistas e fisicalistas, esse projeto consiste em mostrar que a extensdo dos estados men-
tais € um conjunto de estados cerebrais. Estados mentais seriam, quando muito, uma
intensdo ou um modo provisorio de falarmos de estados cerebrais. Se ha ainda um hia-
to entre esses dois modos de descri¢do ou entre essas duas representacGes de um mes-
mo objeto (mente e cérebro), ele poderd ser progressivamente suprimido pelo avango
da investigagdo cientifica.

Nesse projeto de redugdo ou identificagdo do mental ao fisico estabelece-se, fre-
quentemente, mais uma distingdo: entre type-type identity (1dentidade entre tipos) e a fo-
ken-token identity (identidade ponto a ponto). No primeiro caso busca-se uma identida-
de entre tipos de estados mentais e tipos de estados cerebrais: por exemplo, quando sinto
tristeza, esse € um tipo de estado mental que deve corresponder a um tipo de estado cere-
bral correspondente a ativagdo de um determinado conjunto de neurénios. No segundo
caso, estabelece-se que a tristeza deve corresponder a algum evento cerebral; ou seja,
pode haver vérios conjuntos de neurénios que, quando ativados, produzem em mim a
sensagdo de tristeza. Em outras palavras, no caso da token-token identity, o mesmo esta-
do mental pode ser produzido por diferentes estados cerebrais; o unico requisito de iden-
tidade é que a um estado mental corresponda algum tipo de base fisica, seja ela qual for.
Conforme veremos no capitulo VI, a token-token identity seré defendida pela maioria
dos partidarios do funcionalismo ou do modelo computacional da mente.

Teorias da identidade

As teorias da identidade surgiram, independentemente, nos Estados Unidos e na
Australia durante as décadas de 1950 e 1960. Seus maiores proponentes foram H. Fe-
igl (1958), U.T. Place (1970) e J.J.C. Smart (1962). Essas teorias propdem que estados
mentais sdo idénticos a estados cerebrais ou estados do sistema nervoso. Em outras pa-
lavras, essa teoria poderia ser resumida através da seguinte equagio:

estados mentais = estados cerebrais

U.T. Place, um dos principais proponentes da teoria da identidade, ilustra essa
equacdo através da seguinte metafora: suponha que vocé estd observando umanuvem.
O que aparece a vocé ¢ uma nuvem, com sua forma, sua cor branca etc. Contudo, se
vocé refinar a sua observagdo através de um instrumento cientifico vera que a nuvem
¢, na verdade, composta de uma multiplicidade de goticulas de agua, ou seja, ela € ape-
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nas uma aparéncia, sua realidade ¢ o imenso conjunto de goticulas de d4gua. O mesmo
ocorre com aquilo que chamamos de “estados mentais™: eles sdo, na verdade, a apa-
réncia de um imenso conjunto de eventos neurais no cérebro. A terminologia psicolo-
gica e a terminologia fisica designam, na verdade, um Unico e mesmo conjunto de ob-
jetos, a saber, os eventos neurais no cérebro.

Smart observa que ao falarmos de identidade entre estados mentais e estados cere-
brais estamos, na verdade, falando de uma identidade contingente. Esse é um tipo pe-
culiar de identidade, ocasional e ndo necessaria, distinta da identidade l6gica que faz
com que a proposicdo “2 + 2 = 4” seja valida em todos os mundos possiveis. Ou seja,
no caso da identidade logica, “2 + 2” ser idéntico a “4” ¢ algo que se segue da propria
definig¢do de “2” e da defini¢do de “+”; a identidade ocorre dentro de uma linguagem e
a partir do significado que os termos dessa linguagem possuem. Isto torna essa identi-
dade valida para todos os mundos possiveis, se mantivermos, é claro, a mesma lingua-
gem e o mesmo significado de seus termos.

Por oposi¢do, a identidade contingente € uma identidade de fato: estados mentais
sdo idénticos a estados cerebrais porque assim ocorre nesse mundo em que vivemos.
Smart observa que essa identidade € uma ocorréncia empirica, algo que nada tem a
ver com as propriedades da linguagem que usamos para falar de estados mentais ou de
estados cerebrais. Como essa identidade decorre de um fato empirico e ndo do signifi-
cado dos termos da linguagem que usamos, € possivel que alguém, por ndo estar infor-
mado desse fato empirico, negue que estados mentais sejam estados cerebrais. Isto
abre a possibilidade de entendermos por que um lavrador, por exemplo, negaria que
seus estados mentais fossem estados cerebrais: por estar desinformado acerca desse
fato, da mesma maneira que alguém pode ignorar que um reldmpago é uma descarga
elétrica ou que, pelo menos nesse mundo, todos os reldmpagos sdo idénticos a algum
tipo de descarga elétrica.

Ora, que tipo de objecdo se faz a essa teoria da identidade proposta por Smart? A
mais comum baseia-se na chamada Lei de Leibniz, que sustenta que, se duas coisas ou
entidades sdo idénticas, a elas podemos atribuir exatamente as mesmas propriedades.
Se a Lei de Leibniz for verdadeira — e, pelo menos intuitivamente ela parece ser — ha-
veria pelo menos alguns tipos de assimetrias entre estados mentais e estados cerebrais
que poderiam forgar-nos a abandonar a teoria da identidade.

A primeira delas consiste em mostrar que essa identidade leva-nos, inevitavel-
mente, a um conjunto de paradoxos semanticos. Se estados mentais ocorrem no ceére-
bro e sdo idénticos a atividade cerebral, a eles seria legitimo atribuir propriedades ca-
racteristicas dos neurdnios, como, por exemplo, “umidade”, ou “capacidade de trans-
mitir corrente elétrica”. Ora, seria a minha tristeza umida, seria ela capaz de transmitir
corrente elétrica ou teria cabimento afirmar que ela ocorre a S5cm de disténcia do he-
misfério esquerdo de meu cérebro?

Um outro tipo de objecdo consiste em afirmar que se estados mentais sdo idénticos
a estados cerebrais e se esses tltimos sdo coisas fisicas que ocorrem no espago, o mes-
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mo teria de ser dito acerca dos primeiros. Criticos da teoria da identidade sugeriram
que se supusermos que estados mentais ocorrem no espaco, alguns paradoxos surgiri-
am, como, por exemplo, eu ter de supor que a sentenga “minha ansiedade ocorre a cin-
co centimetros do hemisfério esquerdo de meu cérebro” faz sentido; ou que uma sen-
tenca semelhante a “meu sonho ocorreu a S cm do hemisfério esquerdo do cérebro” fa-
ria sentido. Esses paradoxos, porém, sdo apenas aparentes. Através de técnicas de neu-
roimagem, poderiamos detectar quais sdo as areas cerebrais que sdo ativadas quando
sofro de ansiedade ou quando sonho — técnicas que ainda nfo estavam disponiveis a
épocaem que essas criticas foram formuladas. O que nos resta saber € se essas técnicas
realmente permitem sustentar a veracidade das teorias da identidade, uma discusséo
que deixaremos para o ultimo capitulo deste livro.

A assimetria mais forte entre estados mentais e estados cerebrais que nao € resol-
vida pela teoria da identidade consiste em afirmar que os primeiros sdo intensionais
(com s). Smart ndo teria podido responder a esse tipo de objegdo, que implica que um
mesmo estado cerebral poderia corresponder a estados mentais diferentes ou com um
significado (ou intengdo) diferente. Seria possivel encontrar os correlatos neuronais
de diferentes significados, mas ndo seria possivel fazer a operag¢do inversa se um mes-
mo estado cerebral pudesse produzir estados mentais com intensdes diferentes. Auma
diferenga de intengdo corresponderia uma diferenga de significado que n#o seria es-
crutdvel em termos de uma diferenga de estado cerebral. Um mesmo estimulo percep-
tual (resultando num estado cerebral) poderia produzir um estado mental equivalente a
“Jocasta” ou a “mée de Edipo” e, a partir da detecgdo desse estado cerebral, ndo serfamos
capazes, contudo, de determinar precisamente que tipo de contetido mental (ou represen-
tagdo) estaria sendo produzido, “Jocasta” ou “mie de Edipo”.

Teorias reducionistas

Ha uma diferenca entre teorias da identidade e teorias reducionistas. Enquanto as
primeiras afirmam que estados mentais sdo estados cerebrais, as teorias reducionistas
afirmam que estados mentais podem ser reduzidos a estados cerebrais. Estados cere-
brais poderiam ser descritos através de teorias fisicas, o que torna o reducionismo um
imenso programa teorico que visa reduzir teorias e termos psicoldgicos a teorias e ter-
mos fisicos. A redugio que se busca pressupde a possibilidade de uma tradugdo e de
uma redugdo entre as diversas teorias cientificas, comegando pela psicologia, passan-
do pela biologia, pela quimica e terminando na fisica. Nessa perspectiva, teorias e ter-
mos psicoldgicos podem e devem ser parafraseados em termos de teorias e termos ori-
undos de teorias fisicas. As teorias fisicas que descrevem o mundo seriam a descrigdo
completa e privilegiada da realidade, tornando as descri¢des bioldgicas e psicologicas
apenas varia¢des da descri¢do do mundo fisico.

Essa versdo especifica de materialismo, baseada no projeto reducionista, € cha-
mada de fisicalismo. Ndo se trata de negar a realidade do mental ou do psicologico
afirmando que esse seria apenas uma manifestagdo dissimulada da atividade cerebral,
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como sustentam os partidarios da teoria da identidade. O reducionista parte da exis-
téncia do mental, afirmando que esse, em tltima analise, € um tipo de realidade fisica.
Ele ndo afirma que o mental é o cerebral, nem tampouco que o mental € dispensavel,
como o fazem os partidarios do materialismo eliminativo — que examinaremos no ca-
pitulo V. O fisicalismo € compativel com a teoria da identidade, mas a equagao “esta-
dos mentais = estados cerebrais” ele acrescentaria mais um termo: “estados mentais =
estados cerebrais = estados fisicos”.

O reducionismo néo se contenta simplesmente com a proposic¢do de que fendme-
nos mentais sdo ou correspondem a algum tipo de mecanismo cerebral. Seu projeto fi-
sicalista propde uma reducdo mais radical, na qual o que importa sdo as propriedades
fisico-quimicas dos fendmenos que ocorrem no cérebro. Em outras palavras, a nature-
za dos fendmenos mentais seria explicada pela natureza de algumas substincias qui-
micas que estariam presentes no cérebro, em especial algumas proteinas e as macro-
moléculas que as compdem. Essas reagdes e propriedades quimicas podem ser especi-
ficas do cérebro, mas sdo, em ultima analise, explicaveis através de teorias fisicas. Do
comportamento dessas macromoléculas seria possivel entdo retroceder, indo em dire-
¢do contraria, até se poder explicar a natureza de fendmenos mentais mais complexos,
como € o caso da cognicdo e da linguagem.

Seria muito facil caricaturar esse projeto e muitos filosofos ja o fizeram. Se consi-
derarmos, por exemplo, que cerca de 70% de nosso tecido cerebral € composto de
agua, o antirreducionista poderia perfeitamente alegar que esse tipo de projeto visa
mostrar que nossos pensamentos, remorsos, rancores ¢ sonhos nada mais sdo do
que agua. O antirreducionista poderia entdo perguntar por que a agua que esta no
cérebro pensa e a agua que esta num jarro ndo. Ele poderia alegar também que, se
levarmos a sério esse tipo de projeto, acabariamos explicando por que Joana D’ Arc
acabou queimada numa fogueira durante a Idade Média simplesmente enunciando um
conjunto de leis fisicas que mostram como e por que a combustio da lenha pode ocor-
rer.

Apesar de todas essas caricaturas filosoficas, precisamos saber como e por que
esse projeto € tdo levado a sério hoje em dia — talvez mais do que em qualquer outra
época. As razdes para isto encontram-se nos avangos da neurociéncia que, cada vez
mais, abrem a perspectiva de explicar o funcionamento cerebral a partir de sua estrutu-
ra quimica.

Retomemos por um momento o que dissemos acerca de neurdnios € suas cone-
x0es, as sinapses, no capitulo I. Vimos que os cérebros sdo constituidos de bilhdes de
neurdnios e trilhdes de sinapses. Vimos também que os neurdnios tém diferentes tipos
de ramificagdes, os dendritos e os ax6nios. Os axénios sdo muito finos e mais dificeis
de serem vistos a olho nu, requerendo, frequentemente, um microscopio para poderem
ser identificados. Ja os dendritos correspondem a ramifica¢Ses mais robustas, que po-
dem ser vistas mais facilmente. Os dendritos, por sua vez, terminam em outras ramifi-
cacdes mais finas. Neur6nios geram corrente elétrica; os dendritos funcionam como
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uma espécie de estagdo receptora de sinais elétricos, como uma espécie de porto no
qual s3o desembarcados varios tipos de mercadorias procedentes de diversos lugares'.
As mercadorias chegam e sdo despachadas; quando isso acontece, o sinal que chegou
no dendrito é passado para o neurénio que, dependendo da intensidade desse sinal,
pode gerar ou ndo um novo sinal que é reenviado através do axénio. Os ax6énios levam
entdo o sinal elétrico para um outro neurénio que pode estar proximo ou distante no
circuito, estabelecendo o que se chama comunicagido neuronal.

A comunicagdo neuronal, na qualidade de transmiss@o de carga elétrica, ocorre a
partir do movimento de quatro tipos de ions: s6dio, potassio, cloro ou célcio. Os ions
sdo mantidos dentro (potassio) ou fora do neurdnio (sodio, célcio, cloro) pela mem-
brana, que funciona como uma barreira com duas camadas entremeadas por um tipo
de gordura. Esse tipo de gordura, juntamente com outras proteinas, regula os ions que
podem entrar e sair do neurénio. O interior do neurdnio € sempre negativo em relagdo
a seu exterior, gerando uma diferenga de potencial ou uma voltagem (normalmente —70
ou —80 milésimos de volt).

Contudo, para que a comunicag¢do neuronal se estabeleca, € preciso que essa bar-
reira seja interrompida, o que € feito por algumas proteinas. As proteinas formam uma
espécie de “ponte quimica” que permite aos ions deslocar-se para dentro e para fora do
neur6nio, “pulando” a camada de gordura. Essa “ponte” ¢ chamada de canal. Para que
um neurdnio envie um sinal elétrico € preciso que ions positivos de s6dio entrem nele,
gerando uma diferenga de potencial temporaria: o interior do neurdnio tem de se tornar
mais positivo do que seu exterior (despolarizagdo). Mas assim que a voltagem se torna
positiva, ions (positivos) de potassio saem do neur6nio tornando a voltagem ainda
mais negativa do que o normal (hiperpolarizacdo). Quando isto ocorre, gera-se um
pulso positivo, que é seguido por um periodo refratario no qual o interior do neurdnio
mantém-se negativo por um certo tempo.

O sinal, uma vez gerado, ¢ enviado para outro neurdnio através do ax6nio, ou seja,
0s neurdnios comegam a se comunicar uns com os outros, repassando sinais. O conta-
to estabelece-se através das sinapses; dendritos podem formar sinapses com outros
dendritos, ax6nios com outros axonios etc. O tipo mais comum de sinapse € aquela na
qual o ax6nio de um neurdnio, através de seus terminais, estabelece contato com os
dendritos de outro neurdnio.

Suponhamos agora que temos um impulso elétrico chegando a extremidade do
ax0nio, que se excita e torma-se temporariamente positivo. Para onde deve prosseguir
esse sinal? E como? A resposta mais simples seria dizer: ele prossegue através das si-
napses. Mas nfo € isto o que ocorre. Ha uma interrupg¢do entre um neurdnio e outro e
sua comunicacao € feita por via quimica, através da agdo dos neurotransmissores. Quan-
do um potencial de agdo, ou seja, um sinal elétrico, chega ao terminal de um axénio,

4. A metafora e a descrigéo sd3o de Greenfield (1997).
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uma substéncia é liberada: a acetilcolina. A acetilcolina fica em pequenas bolsas no
axo6nio e quando chega um potencial de ag#o, esse sinaliza que essas bolsas devem ser
abertas e essa substincia ser liberada. O sinal elétrico ¢ transformado num sinal quimi-
co: quanto maior a intensidade do potencial de a¢do, mais bolsas de acetilcolina sdo
abertas. A acetilcolina atravessa a sinapse rapidamente, mas, para que a comunicagao
entre os neurdnios se estabelega, é preciso que o sinal quimico seja transformado no-
vamente em sinal elétrico. Para que isto ocorra € preciso, por sua vez, que 0 neuro-
transmissor encontre, no neurdnio seguinte do circuito, proteinas especiais chamadas
de receptores. A presenga de receptores em outros neurénios indica o caminho que os
transmissores (ou neurotransmissores) devem seguir € quais os neurénios seguintes
com 0s quais a comunicagdo deve ser estabelecida.

Esse processo ¢ descrito como lock and key ou chave e fechadura: transmissores
“procuram” receptores nesse processo de comunicagdo quimica e elétrica entre os neu-
rénios —bilhGes deles — e as sinapses que compdem nosso cérebro. A transmissdo quimi-
ca, muito mais complexa e lenta do que seria a transmissao elétrica pura e simples a par-
tir de circuitos fixos, dota nosso cérebro de uma enorme versatilidade: ha varios tipos de
transmissores que podem ser liberados em dosagens diferentes, o que permite uma
grande varia¢do na comunicag@o neuronal que pode ser estabelecida num determi-
nado momento. Quando o neurotransmissor se liga ao receptor do neurdnio seguin-
te, ativa uma série de processos no interior desse. Ativam-se mensageiros que po-
dem ordenar que se abram canais para que a troca de cargas ocorra ou podem ir até o
nucleo celular, onde estdo genes que podem ser ativados para formar novos receptores
na parede do neurdnio. Os receptores da parede do neurdnio sdo constantemente troca-
dos, estando sujeitos as ordens dos genes de cada neurénio e essas ordens estdo sujeitas,
por sua vez, ao tipo de influéncia que os mensageiros exercem sobre eles.

Nio sabemos ainda quais s8o os principios ultimos que regem essa sinfonia mole-
cular, ou seja, por que determinados neurénios ou grupos de neurdnios estabelecem
comunica¢do entre si num determinado momento nem tampouco o que faz com que
essa comunicagdo possa ser interrompida num momento seguinte. Ou seja, ndo sabe-
mos o que determina que alguns circuitos — e ndo outros — fagam-se e desfagam-se o
tempo todo no nosso cérebro. Espera-se que o avango da bioquimica e da biologia mo-
lecular possa nos ajudar a esclarecer o que rege essa sinfonia cerebral: essa é a aposta
do reducionista ou do fisicalista de que falamos acima.

N3ao hé divida de que quando examinamos o funcionamento do cérebro e sua es-
trutura quimica mais profunda, no que se refere a mensageiros e receptores, somos le-
vados a pelo menos concluir pela existéncia de uma grande dependéncia entre essa es-
trutura quimica e aquilo que podemos pensar. Afinal, se aquilo que chamamos de pen-
samento depende da comunicagdo entre neurdnios ou € um tipo de comunicagio entre
eles e, se essa, por sua vez, depende de um encaixe entre mensageiros e receptores, So-
mos levados a concluir que esses sdo, em ultima analise, os responsaveis pelos cami-
nhos ou conexdes que podem se estabelecer entre os neurdnios, ou, se qUisermos, 0s
responsaveis por aquilo que poderiamos pensar. O que poderiamos pensar depende-
ria, assim, ndo s6 dos neurdnios como também das rea¢es quimicas que poderiam se
estabelecer entre eles.
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Essa visdo ¢ extremamente tentadora e € sobre ela que se baseiam quase todos os
anseios dos partidarios do fisicalismo reducionista. O reducionista, contudo, enfrenta
varios tipos de problemas. Em primeiro lugar, ele enfrenta o chamado problema da
tradugdo. Que tipo de isomorfismo haveria entre essas rea¢des quimicas e o pensa-
mento que permita supor a existéncia de algum tipo de correspondéncia entre essas
duas entidades? Ou, em outras palavras, mesmo que para cada pensamento (cada
token) for possivel identificar uma conexdo especifica entre um determinado con-
junto de neurdnios produzida por uma reagdo quimica também especifica, como
poderiamos encontrar uma passagem inteligivel entre as propriedades da reagdo
quimica e as propriedades do pensamento, ou seja, aquilo que compde seu conteu-
do especifico? O reducionista precisa de algo mais do que simplesmente estabele-
cer correlagdes, € preciso que essas se tornem inteligiveis. Ou seja, ele precisa saber
como e por que sinais elétricos e reagdes quimicas no nivel cerebral produzem, do
ponto de vista introspectivo, remorsos, lembrangas e sensagdes que sdo vivenciadas
subjetivamente. Encontramos, novamente, o problema da passagem da primeira para
a terceira pessoa a que ja nos referimos no capitulo I, desta vez sob a forma do chama-
do problema da tradugdo: como traduzir um manual de neurociéncia para um manual
de psicologia? Encontrar essa “pedra da roseta” € o sonho que muitos neurocientistas
contemporineos acalentam.

Ha varios aspectos envolvidos no problema da tradu¢do. Em primeiro lugar € pre-
ciso saber se realmente a cada conexio produzida por uma reagdo quimica especifica
deve corresponder um unico conteudo mental. Por que o cérebro ndo usaria as mesmas
conexdes para veicular diferentes conteudos mentais? E, mesmo admitindo que a na-
tureza tenha produzido uma maquina tdo antieconémica assim, resta saber se, uma
vez encontrado um manual de tradugfo, esse seria suficiente para saber o que al-
guém esta pensando. Suponhamos que algum Champollion® da neurociéncia tenha
encontrado esse manual, sua pedra da roseta e, a partir dessa, tenha construido um
cerebroscdpio, ou seja, um aparelho que permitiria a leitura do pensamento quando
acoplado ao cérebro de um individuo qualquer. O problema seria saber se a observa-
¢do do cérebro esgota o que um individuo pode estar pensando num determinado mo-
mento. Sera que a descri¢do do cérebro inclui a descri¢do dos fatores ambientais que
podem estar compondo os contetidos de pensamento? Ou, em outras palavras, até que
ponto contetidos mentais ndo envolveriam um aspecto relacional com o meio ambien-
te que se sobreporia & sua determinagio como resultante de um conjunto de ligacdes
quimicas estritamente interno ao cérebro?

Do ponto de vista da neurociéncia estados depressivos estdo correlacionados com
a queda nos niveis de certos neurotransmissores no cérebro. Estados depressivos, en-
tretanto, estdo também correlacionados com outros fatores, como, por exemplo, mu-

5. Champollion foi o decifrador dos hieréglifos. A decifragdo teria se torado possivel quando ele descobriu a “pedra
da roseta”, um fragmento com inscri¢des semelhantes, mas em diferentes idiomas.
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dangas ambientais. Suponhamos que o fato de minha sogra ter se mudado para minha
casa esteja associado com o aparecimento de minha depressdo. Consulto um psiquia-
tra que me prescreve antidepressivos — drogas que restabelecem o nivel de certos neu-
rotransmissores no meu cérebro. Essas drogas atuam imediatamente no meu cérebro,
mas, curiosamente, seus efeitos psicoterapicos levam alguns dias para comegar a se
manifestar. A depressdo desaparece, mas apenas temporariamente. Trés semanas de-
pois ela retorna, apesar de eu continuar a tomar essas drogas regularmente. Ora, por
que a droga torna-se indcua? E por que a depressdo retorna apesar dos niveis de neuro-
transmissores terem sido restabelecidos?

A primeira resposta que surge €: posso continuar a tomar os antidepressivos, eles
ndo mais fardo efeito precisamente porque minha sogra continua a morar na minha
casa. Os remédios se tornaram indcuos porque ndo conseguiram contrabalangar as
condi¢Ges ambientais, ou seja, essas se sobrepuseram na determinagdo de meus conte-
udos mentais, apesar das ligagdes quimicas ocorrendo no meu cérebro terem sido nor-
malizadas. Ora, 0 que sera entdo a causa de minha depressdo, o desequilibrio quimico
de meu cérebro ou um fator fenoménico, no caso, o fato de minha sogra ter se mudado
para minha casa e continuar 1a? Se for o segundo fator, isto revela que a determinagio
dos estados mentais pelas ligagdes quimicas que ocorrem no cérebro ndo € algo tdo di-
reto € nem tdo automatico. Talvez essas ligagdes quimicas contribuam apenas com
parte da determinagdo dos contetidos mentais e ndo com a sua totalidade como o redu-
cionista gostaria. O significado de minha sogra ter se mudado para minha casa seria a
causa de minha depressdo. Outras pessoas, em circunstincias semelhantes, poderiam
ndo entrar num estado depressivo. Alguém poderia dizer: mas o significado de sua
sogra ter se mudado para sua casa alterou o seu cérebro e produziu a depressao.
Essa ¢, possivelmente, umahipotese correta. O problema € que ela ndo explicaare-
lagdo entre o significado e a alteragdo cerebral —ela ndo explica a natureza da passa-
gem de fendmenos mentais para fenomenos cerebrais ou como esses podem se alterar
mutuamente. O reducionista teria dado uma grande volta para chegar exatamente
onde estava, ou seja, no ponto de partida do principal problema da filosofia da mente.
Retornamos ao problema da tradugdo ou para o que foi chamado pelos filosofos da
mente contemporaneos depois de Levine (1983) de problema do hiato explicativo ou
explanatory gap.

A questdo envolvida no explanatory gap € aquela a qual ja aludimos: mesmo que
alguém encontre os correlatos neurais do pensamento, isto ainda assim néo explica
como se passa desses correlatos neurais para caracteristicas especificas que cons-
tituem um determinado conteudo mental. Haveria mais coisas entre o céu e a terra
do que nossa va bioquimica poderia explicar. O explanatory gap torna-se mais evi-
dente quando se tenta dar um passo a mais e se busca explicar, por exemplo, a natu-
reza dos estados mentais conscientes em termos de seus correlatos neurofi-
sioldgicos. Ou seja, busca-se uma conexdo forte, inteligivel e explicativa entre
eventos neuronais e eventos conscientes. Mas nenhum elemento fisico presente no
cérebro implica na produgéo da consciéncia. Poderiamos ter um sistema que reproduz
todas as caracteristicas fisicas do cérebro e, ainda assim, esse sistema poderia ndo pro-
duzir estados conscientes.
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Alideia que esta por tras do explanatory gap € a de que ndo ha nenhuma caracteris-
tica fisica especifica que possamos atribuir a estados subjetivos tais como a percep¢io
de dores, cores etc., e tampouco nenhuma caracteristica fisica de um estado mental
qualquer que o torne um estado consciente. Contudo, temos acesso subjetivo a esses
estados como sendo estados conscientes, por isso sabemos que eles existem. Como
eles ndo tém uma caracteristica fisica, ndo seria possivel montar uma histéria cau-
sal que nos leve de estados cerebrais a estados conscientes — essa historia sempre
pressuporia, em algum momento, algum tipo de salto ou passagem ndo explicada.
O mesmo se aplicaria ao caso das nossas sensagdes: a descrigdo dos fendomenos bio-
quimicos e cerebrais subjacentes & dor seriam insuficientes para determinar o que é
sentir dor. Esse aspecto subjetivo ndo seria capturado por essa descrigao, tornando-a
insuficiente para sabermos como o cérebro gera estados subjetivos. O que estariamos
encontrando aqui — esse salto ndo explicado — corresponde, mais uma vez, a passagem
da perspectiva de terceira pessoa para uma perspectiva de primeira pessoa do qual fa-
lamos no capitulo 1.

Esse salto corresponderia também a alguma quintesséncia que, segundo Descar-
tes, ficaria faltando se pudéssemos construir uma réplica perfeita de um ser humano na
forma de um autdémato, pois, na medida em que ser consciente ndo seria uma proprie-
dade fisica, a replicacdo fisica integral de um cérebro ndo implicaria, necessariamen-
te, na replicagdo do carater consciente dos estados mentais que esse autémato poderia
vir a ter. Esses estados subjetivos conscientes seriam aquilo que os filosofos da mente
batizaram com o nome de qualia e seriam, em lltima analise, inescrutdveis do ponto
de vista de uma descrigdo fisica. Alguns filésofos da mente como Dennett rejeitam a
propria existéncia dos qualia e sustentam que eles nada mais sdo do que uma excres-
céncia metafisica ou linguistica que s6 faria sentido se aceitassemos todos os pressu-
postos da metafisica cartesiana, sobretudo o dualismo entre mente e cérebro.

Antes de enveredarmos por essa discussdo — que deixaremos para o capitulo se-
guinte — precisamos tentar responder uma questdo mais urgente para o reducionista:
sera esse salto explicativo resultado de uma intransponibilidade real que encontraria-
mos nas nossas tentativas de passar de cérebros para mentes e dessas para estados
conscientes ou serd ele apenas uma condi¢@o provisoria dos nossos conhecimentos
acerca das relagdes entre mente e cérebro, algo que podemos esperar ser alterado no
futuro? Em outras palavras, serd o explanatory gap inevitavel por ser uma caracteristi-
ca do mundo ou algo que resulta apenas do modo como estruturamos nosso conheci-
mento e nossas explica¢des cientificas? Discutiremos rapidamente apenas essa segun-
da possibilidade, mas veremos, a partir dessa discussdo que, mesmo que o explanatory
gap resultasse apenas do modo como estruturamos nossas explicagdes cientificas, ain-
da assim ele seria um sério obstaculo para o reducionista.

A ideia de redugdo como mecanismo para explicagdo, sobre a qual se apoia o pro-
jeto do fisicalismo na sua tentativa de trilhar um caminho da biologia molecular até a
consciéncia, parece apoiar-se num principio contraintuitivo: o de que poderiamos ex-
plicar o funcionamento de um motor a combustdo pela estrutura atémica das particu-
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las que compdem esse motor’. O carater contraintuitivo desse exemplo deriva-se do
fato de que, embora os componentes do motor estejam sujeitos as leis subatomicas que
regem as particulas elementares, esse tipo de conhecimento seria irrelevante para ex-
plicarmos o funcionamento desse mecanismo. Em outras palavras, quando um motor
funciona, embora estejam ocorrendo eventos em nivel subatémico o tempo todo, deles
ndo podemos derivar uma explicagdo para o funcionamento desse mecanismo: have-
ria um hiato entre esses dois tipos de niveis de explicaggo.

Putnam (1973) sugere que aqui encontramos ndo apenas um hiato, mas uma in-
compatibilidade. Ele nos convida a imaginarmos um tabuleiro feito de plastico, que teria
dois furos: um quadrado e um redondo. Temos também um pino grande, de metal, arre-
dondado. O pino passa pelo furo redondo, mas néo passa pelo quadrado, que € menor: po-
demos simplesmente observar isto. A explicagdo do motivo por que o pino nao passa pelo
furo quadrado ¢ simples e intuitiva: no maximo, precisariamos invocar algumas leis do
comportamento fisico macroscopico dos objetos que estamos considerando.

Mas o que ocorreria se optassemos por elaborar uma explicagao desse tipo de fe-
nomeno em nivel microscopico, ou seja, no nivel das particulas subatémicas que com-
pdem esses objetos? Esses objetos passariam a ser representados como nuvens de elé-
trons e protons ou como os atomos que os compdem, formando trés nuvens. Ora, ocor-
re que se 0s concebemos assim, em nivel microscopico, o pino grande pode passar
pelo buraco quadrado, o que ndo ocorre em nivel macroscopico quando os considera-
mos como objetos rigidos e visiveis, pura e simplesmente. A explicagdo em nivel mi-
croscopico ndo pode explicar aquilo que vemos habitualmente e, embora esses trés ob-
jetos possam receber uma descrigdo subatdmica, esse tipo de descrigdo € absoluta-
mente irrelevante quando queremos saber por que o pino nio passa pelo buraco qua-
drado do tabuleiro. Qualquer objeto pode ser descrito macroscdpica e microscopica-
mente, mas, em alguns casos, se montarmos nossas explicagdes a partir da descri¢ao
microscopica podemos obter relatos contraintuitivos ou irrelevantes.

O mesmo poderia ser dito se tentdssemos explicar fendmenos sociais e econdémi-
cos apelando para uma descrigdo microscopica da biologia e da neurofisiologia dos
agentes humanos envolvidos nesse tipo de fendmenos. Chegariamos rapidamente a
tentativa de explicar o assassinato de Joana D’ Arc através das leis da combustdo da le-
nha a que nos referimos no inicio deste capitulo. Em outras palavras, quando montamos
explicagdes, é preciso preservar uma certa independéncia dos niveis de explicagdo em que
nos situamos, caso contrario forjaremos teorias ridiculas. A existéncia de um hiato entre
esses niveis de explicagdo — um explanatory gap — parece ser inevitavel.

Ora, serd entdo o explanatory gap um problema incontornéavel para o projeto do
reducionismo fisicalista? Uma maneira de tentar contornar os problemas colocados
pelo explanatory gap seria apostar na produgéo das chamadas propriedades emergen-

6. Objegdo semelhante encontramos em Searle (1997).
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tes. Eu poderia, por exemplo, supor que a consciéncia ¢ uma propriedade emergente
emrelacdo a um determinado fendmeno fisico ou um determinado tipo de organizagdo
funcional observavel no cérebro ou na natureza. Essa propriedade ndo seria redutivel a
cada um dos componentes dessa organizagfo, mas eu poderia explica-la sem ter de,
necessariamente, romper com uma proposta fisicalista. Por exemplo, a solidez do gelo
¢ uma propriedade fisica desse tipo, uma propriedade que ndo pode ser reduzida a cada
uma das moléculas de agua que compdem uma barra de gelo. Entretanto, para explicar
asolidez do gelo ndo preciso romper com leis fisicas ou apelar para propriedades ocul-
tas ou inescrutaveis. Analisaremos essa proposta a seguir.

Emergentismo e superveniéncia

As chamadas teorias da superveniéncia do mental sobre o fisico acenam com a
possibilidade de se sustentar o materialismo, evitando, contudo, os problemas oriun-
dos de sua versdo reducionista. A teoria da superveniéncia sustenta que existe uma re-
lagdo de dependéncia entre todos os fendmenos do universo e sua base fisica. Fenéme-
nos biologicos, por exemplo, dependem de sua base fisica na medida em que os seres
vivos sdo compostos de elementos fisicos — moléculas de carbono, nitrogénio etc. — e
uma alteragdo biologica seria inconcebivel sem ser acompanhada por uma alteragdo
correspondente no seu nivel fisico. Em outras palavras, a teoria da superveniéncia es-
tipula uma dependéncia entre os diversos niveis que podemos identificar na observa-
¢do de um determinado fendmeno. A relagio de dependéncia ndo se aplica unicamente
a fendmenos, mas também as propriedades dos fendmenos.

De um modo genérico a nogao de superveniéncia consiste na formalizagfo da ideia
de que um conjunto de fatos e propriedades pode determinar integralmente um outro
conjunto de fatos ou propriedades: fatos e propriedades B (de nivel mais alto) super-
vém sobre fatos e propriedades A (de nivel mais basico) quando:

a) Existe uma covariacdo entre fatos e propriedades B e A.
b) Existe uma dependéncia entre fatos e propriedades B e A.
c) Fatos e propriedades B ndo sdo redutiveis a A.

A relagdo de superveniéncia € uma das nogdes mais complexas introduzidas pela
filosofia da mente contemporanea e ndo poderemos discuti-la aqui em todos os seus
detalhes. Antes de aplica-la especificamente a relagdo mente e cérebro, nos a ilus-
traremos através de exemplos. Todos eles ilustram a aplicagdo das clausulas a), b)
e c), mas tém diferengas importantes entre si. Os dois primeiros apelam para uma
no¢do mais intuitiva e cotidiana de superveniéncia onde a irredutibilidade de uma
propriedade superveniente em relagfio a sua base fisica é identificada com a ideia
de uma propriedade emergente. O terceiro exemplo mostra, entretanto, que nem
todas as propriedades supervenientes configuram-se, necessariamente, como pro-
priedades emergentes.

Primeiro exemplo: Suponhamos que vocé esteja olhando para um quadro, diga-
mos, a Mona Lisa. Certamente vocé vai querer atribuir a esse quadro a propriedade de
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“ser belo”. Ora, esse quadro ndo poderia ser belo se ele ndo fosse constituido de ele-
mentos fisicos, como, por exemplo, ser um pedago de tela sobre a qual foram aplica-
das pinceladas coloridas. Se destruirmos a tela, destruiremos o quadro e estaremos
destruindo também a possibilidade de que esse quadro seja visto como algo belo.
Por outro lado, se alterarmos as cores e as pinceladas que estdo impressas na tela,
estaremos alterando o quadro e, muito possivelmente, ele deixard de ser belo. Com
isto, estamos estipulando que “ser belo” depende de uma base fisica e, a0 mesmo
tempo, que se a base fisica variar, a propriedade “ser belo” variard também, ou
seja, estipulamos uma covariacdo entre ser belo e a alterag@o das propriedades fisi-
cas do quadro, no caso de estarmos mudando ou acrescentando novas pinceladas a
tela original. “Ser belo”, ndo €, entretanto, uma propriedade que seja redutivel ou igua-
lavel a um pedago de tela, nem tampouco a cada uma das pinceladas que estao impres-
sas sobre ela. Ndo sdo as pinceladas que sdo belas e sim o quadro de Leonardo da Vin-
ci. “Ser belo” ¢ uma propriedade que supervém a tela e as pinceladas — e sem essa pro-
priedade superveniente ndo poderiamos falar nem de Mona Lisa nem tampouco que a
Mona Lisa € bela.

Segundo exemplo: Sabemos que a dgua, se refrigerada a uma temperatura inferior
a 0 graus centigrados, torna-se gelo. Passa-se do estado liquido para o estado solido.
As propriedades da 4gua no estado sélido séo diferentes da d4gua em estado liquido. A
solidez e a impenetrabilidade sdo exemplos de propriedades que ocorrem quando a
agua encontra-se em estado solido — propriedades que ndo sdo comuns ao estado liqui-
do. Estaremos aqui diante de uma relagio de superveniéncia? E provavel que sim.
“Ser solido” néo existiria sem uma base fisica; € a variagdo dessa base fisica (refri-
gerar adgua) que possibilita o aparecimento dessa propriedade, ou seja, hd uma co-
variacdo entre “tornar-se s6lido” e alterar a temperatura da agua. Sera “ser s6lido”
o resultado da alteragdo de cada um dos 4tomos da agua? E bem provével que, para
produzir a solidez, cada um dos atomos da 4gua tenha de sofrer uma alteragdo.
Entretanto, “ser s6lido” ndo parece ser uma propriedade que poderia ser aplicada in-
dividualmente a cada um dos atomos da agua, pois ndo parece fazer sentido dizer que
“um atomo ¢é s6lido”, embora cada um deles concorra para a produgao da propriedade
“ser s0lido”. Nesse sentido especifico, solidez € uma propriedade superveniente da
agua quando essa é transformada em gelo.

Terceiro exemplo: Suponhamos que vocé esteja observando as agdes de uma pes-
soa. Do ponto de vista ético, podemos considerar as a¢des dessa pessoa como “boas”
ou “mas”. Essas a¢Ges certamente tém uma base fisica: correspondem aos movimentos
musculares de um organismo. Se ndo houvesse esses movimentos musculares ndo haveria
nada que pudéssemos estar qualificando de “bom” ou de “mau”. A qualificagdo “bom” ou
“mau” varia de acordo com o tipo de agdo que for executado. Entretanto, ndo hd nenhu-
ma caracteristica fisica dessas agdes que nos permita qualifica-las de “boa” ou de
“ma”. O aspecto moral das agdes existe e, contudo, ele € irredutivel auma base fisica.

Os dois primeiros exemplos introduzem a ideia de superveniéncia ligada ao apa-
recimento de uma propriedade emergente e ilustram a dependéncia e a irredutibilidade
dessa ultima a uma base fisica. O terceiro exemplo ndo difere muito do primeiro: em
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vez de um julgamento estético, temos um julgamento ético que leva, no primeiro
exemplo, ao aparecimento da propriedade “ser belo” e, no terceiro, ao aparecimento
das propriedades “ser bom” ou “ser mau”. Mas o primeiro exemplo e o terceiro tém
uma diferenca fundamental em relagéo ao segundo: “ser belo” ou “ser bom” néo sdo
propriedades que emergem da mesma maneira que a solidez emerge do resfriamento
da agua. A diferenca estd no fato de que a propriedade emergente “ser s6lido” deri-
va-se necessariamente da alteragdo da base fisica do fendmeno em questao, qual seja,
do resfriamento da 4gua. Sempre que a dgua é resfriada abaixo de zero graus ela se tor-
na gelo e a solidez aparece. O mesmo néo ocorre no primeiro exemplo, onde a proprie-
dade “ser belo” ndo emerge necessariamente, dependendo sempre do ponto de vistade
um observador ou apreciador. Alguns observadores podem considerar a Mona Lisa
bela, outros ndo. O primeiro e o terceiro exemplo sdo similares, embora possamos res-
saltar, no caso do julgamento moral, uma nuanga especifica: o julgamento moral de
uma agdo esta sempre condicionado pelo contexto onde essa ocorre, seja esse um con-
texto ambiental especifico ou, mais amplamente, um contexto historico-cultural ou
valorativo que nos inclinara a considerar, em ultima analise, uma a¢do como tendo
sido boa ou ma. Em outras palavras, no julgamento moral ndo podemos considerar
uma agdo isoladamente. O mesmo ocorre no caso do julgamento estético, embora em
menor grau: a despeito da mudanga de contexto historico e de época, sempre ha al-
guém que continua considerando a Mona Lisa um belo quadro.

O que ocorre quando se tenta conceber a relagdo entre mente e cérebro como uma
relagdo de superveniéncia? Uma das vantagens € poder estipular a existéncia de uma
dependéncia e de uma covariagdo entre fendomenos mentais e fendmenos cerebrais,
sem, entretanto, ter de estipular ou mostrar como uns poderiam ser reduzidos aos ou-
tros. Certamente a ideia de propriedade emergente concebida como propriedade
superveniente pode auxiliar-nos a resolver alguns problemas colocados pelo mate-
rialismo reducionista ou pela teoria da identidade. Por exemplo, os paradoxos da
localizag@o estrita dos estados mentais no espago desaparecem. O mental, como
propriedade emergente, ndo precisa ser localizado nesse ou naquele ponto do espago.
Uma ideia de distribuigdo do mental pelo sistema nervoso como um todo pode sur-
gir — e essa ¢ sem duvida uma concepgdo mais adequada as ideias neuroldgicas
contemporaneas que descartam o localizacionismo estrito e inclinam-se em dire-
¢d0 a uma concepgdo integracionista do funcionamento cerebral. De modo geral, li-
vramo-nos de quase todos os paradoxos do reducionismo ao adotar a teoria da super-
veniéncia do mental em relacéo ao fisico.

Contudo, poderiamos perguntar: em qual dos trés exemplos acima se enquadra a
visdo do mental como superveniente ao fisico? Podemos manter a ideia de propriedade
emergente, COmo ocorre no primeiro e no segundo exemplos. Mas sera a relagéo de super-
veniéncia entre o0 mental e o fisico uma relagio dependente de um observador ou aprecia-
dor — como no caso do primeiro exemplo? Ou sera uma relagdo que implica uma necessi-
dade entre base fisica e propriedade superveniente — como no segundo exemplo?
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Se 0 modelo a ser adotado for o do primeiro exemplo, ou seja, que o mental como
propriedade superveniente depende da identificacdo de um observador, somos imedia-
tamente levados em diregéo a ideia de que propriedades emergentes/supervenientes
estariam apenas nos olhos desse observador. Essa € uma posig¢do comoda para adotar-
mos, pelo menos & primeira vista. Contudo, nesse caso, abre-se a possibilidade de al-
guns observadores poderem identificar propriedades emergentes/supervenientes e
outros nfo. Se a identificagdo de propriedades mentais consideradas como emergen-
tes/supervenientes pode estar apenas nos olhos do observador e se sua identificagdo
pode variar de um observador para outro, como e por que ocorre entdo essa variagdo?
A atribuigfo de propriedades mentais a um fendmeno torna-se entao totalmente relati-
vizada. Podemos imaginar entfo uma situagao tal que, para um leigo, o cérebro estaria
produzindo propriedades emergentes sob a forma daquilo que ele chamaria de “vida
mental”. Para um neurocientista, o leque daquilo que ele consideraria propriedades
emergentes seria muito menor. O conhecimento do neurocientista poderia aumen-
tar muito, ou seja, proporcionalmente ao avango que a propria neurociéncia pode
nos proporcionar. No limite, nio haveria mais nenhuma propriedade emergente
para o neurocientista: esse teria chegado seja a alguma versdo da teoria da identi-
dade, seja a alguma versdo forte de materialismo reducionista/fisicalista. Falar de
emergéncia ou de superveniéncia entre o fisico e o mental tornar-se-ia absolutamente
desnecessario para esse neurocientista do século XXI1. Mas, ao endossar alguma ver-
s#o forte de teoria da identidade ou de reducionismo fisicalista ndo passaria ele, impli-
citamente, a incorrer em todas as dificuldades que apontamos para essas variedades de
materialismo?

Vejamos o que ocorreria se concebéssemos nossa relagdo de emergéncia/superve-
niéncia adotando como modelo o segundo exemplo. Adotar o modelo do segundo
exemplo significa ter de provar que o mental necessariamente supervém sobre o fisi-
co. Significater de provar que uma réplica fisica perfeita de um ser humano qualquer—
seja ela produzida em laboratdrio ou por acaso, digamos, por um acidente quantico —
replicara, necessariamente, a vida mental desse ser humano. E dificil poder provar que
isto necessariamente aconteceria. Mostrar que existe relagdo de necessidade entre a
produgéo de uma réplica fisica de um ser humano e a produgdo de uma vida mental
correspondente equivaleria a sepultar definitivamente o argumento cartesiano em fa-
vor da existéncia de uma “quintesséncia” que nos distinguiria dos autdmatos — o argu-
mento que apresentamos no capitulo anterior. Significaria também resolver a questdo
do explanatory gap de que falamos na se¢do anterior. Alguém que fizesse isto merece-
ria mais do que um Prémio Nobel.

Como ganhar prémios Nobel é muito dificil, mas ndo impossivel, talvez tenhamos
de abordar essa questdo a partir de outro angulo: haveria argumentos contra a possibi-
lidade de se mostrar que a vida mental necessariamente emergeria de uma réplica per-
feita e integral de um ser humano ou de um cérebro humano? Essa maneira de formu-
lar o problema nos encaminha, de certa maneira, para as dificuldades que poderiam
surgir da ideia de conceber a relagdo de superveniéncia a partir do terceiro exemplo.
Ora, aqui esbarramos num problema sério logo de inicio: ser “bom” ou “ser mau”,
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como propriedade moral e superveniente de algum tipo de agdo, pode depender do
contexto no qual essa ac¢do for executada. Todos nés sabemos disto: uma boa agdo
pode ser ma num contexto ¢ circunstincia diferentes. Nesse caso, a replicacdo de pro-
priedades fisicas torna-se claramente insuficiente. Outros exemplos podem tornar
essa afirmagio ainda mais clara’. Se replicarmos uma escultura de Rodin, nio estare-
mos replicando todas as suas propriedades, pois teremos produzido uma copia, que
certamente valera muito menos do que a original. A situa¢do torna-se pior ainda se re-
plicarmos notas de 100 reais. Essas ndo s6 ndo terdo o valor de uma nota de 100 reais,
como, pior ainda, serdo uma falsificagdo. Gera-se uma propriedade indesejada e ne-
nhuma daquelas que poderiamos atribuir a uma nota de 100 reais auténtica.

Pensemos agora em algumas teorias da mente que sustentam que a vida mental
formou-se, ao longo do processo evoluciondrio, como estratégia adaptativa de um tipo
especial de mamiferos, a saber, os seres humanos. Ora, dois organismos podem ter
exatamente as mesmas caracteristicas fisicas, mas, se um deles se encontrar num am-
biente muito diferente do outro, areplicagdo das caracteristicas fisicas ndo sera condi-
¢do suficiente para dizermos que ambos serdo igualmente adaptados. Um deles podera
ser adaptado e outro ndo. Ora, se tomamos como hipdtese que a consciéncia se formou
como estratégia de adaptagdo (adotando, por exemplo, uma posi¢do neodarwiniana
acerca do aparecimento da consciéncia ¢ da experiéncia consciente), isto pode nos le-
var a ideia de que dois seres com exatamente as mesmas caracteristicas fisicas poderi-
am diferir no que diz respeito a ter experiéncias conscientes ou ndo. Obviamente, nes-
se caso, a historia evoluciondria deles seria diferente, e poder-se-ia argumentar que é
esse fator que faz toda a diferenga. Contudo, isto poderia nos levar, igualmente, a bi-
zarra conclusdo de que dois organismos, fisicamente indiscerniveis, teriam de ser
classificados como membros de espécies diferentes.

A esta altura soé resta ao partidario da teoria da superveniéncia expandir essa no-
¢do. Ele tera de falar em superveniéncia local, como designando a supervenién-
cia/emergéncia produzida por uma replicagéo fisica, e em superveniéncia global, de-
signando a replicagdo fisica acompanhada de uma replicag¢do conjunta de circunstin-
cias e contextos ambientais. A nova formulagdo de seus principios, agora ampliada,
tera a seguinte forma: existe uma covaria¢do e uma dependéncia entre fatos e proprie-
dades B e A. Isto &, fatos e propriedades B, de nivel mais alto, supervém sobre fatos A
de nivel mais baixo (fisico). Areplicacdo das caracteristicas fisicas de A é necessa-
ria, mas ndo suficiente, para a produgéo de B se na produgdo de B estiverem envol-
vidos fatores contextuais e circunstanciais. Para salvar a sua teoria, o partidario da
superveniéncia introduz entdo uma clausula ad hoc: replicando fisicamente A, re-
plica-se todas as propriedades de B na qualidade de propriedades supervenientes
se as caracteristicas globais do mundo onde ocorre A forem mantidas. O principio
de superveniéncia passa entdo a ser generalizado da seguinte forma: em todos os

7. Estes exemplos sdo derivados de Chalmers (1996).
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mundos possiveis, semelhantes ao nosso (isto €, que tenham a mesma estrutura
légica e onde as leis fisicas de nosso mundo sejam igualmente aplicaveis), ao se re-
plicar fisicamente A replica-se B. Se B for uma propriedade mental ela sera superveni-
ente a A em qualquer um desses mundos possiveis.

Ao introduzir o conceito de mundo possivel com uma estrutura semelhante a do
nosso, onde supostamente o mental supervém ao fisico, o partidario da teoria da super-
veniéncia estaria contornando a dificuldade do contexto e da circunstancia. A clausula
condicional e a possibilidade de conceber mundos possiveis estaria entdo salvando
sua teoria ao fixar a necessidade de manter a covariag@o de contexto e circunstancia
para que a dependéncia do mental em relagdo ao fisico se mantenha. Poderiamos afir-
mar, entdo, que a ideia de mundo possivel entra nessa histdria na qualidade de uma hi-
potese auxiliar, como aquelas de que langamos médo quando queremos fazer uma de-
monstra¢do matematica ou geomeétrica. A solidez do gelo serd emergente e superveni-
ente em todas as circunstancias ou mundos possiveis onde a agua seja H20 e onde ela
se solidifique quando resfriada a 0 graus centigrados.

A introdugdo desse conceito de superveniéncia global, exigindo a covariagédo de
circunstancias, contextos, leis 16gicas e leis fisicas que devem ser hipotetizadas e ex-
portadas para um mundo possivel para podermos afirmar que nesse mundo o mental
continuaria sendo superveniente ao fisico, pode nos levar a um campo minado. Sabe-
riamos por que somente a Monalisa pintada por Leonardo da Vinci realmente vale
muito dinheiro, 0 mesmo ndo se aplicando a suas réplicas produzidas posteriormente.
Poderiamos também explicar por que a nota de 100 reais seria uma falsificagdo, dizen-
do que s6 aquelas produzidas pelo Banco Central tém valor e que foi esse elemento
contextual que faltou na replicag@o. Por outro lado, poderiamos questionar se uma ré-
plica fisica da Madame Tatcher preservaria sua propriedade de “ser uma politica”. Su-
postamente, pela teoria da superveniéncia, uma réplica fisica da Madame Tatcher re-
plicaria também sua vida mental, seus pensamentos e seus discursos. Seria isto sufici-
ente para preservar a propriedade “ser uma politica”? O que ocorreria se essa réplica
fisica da Madame Tatcher fosse concebida num mundo possivel igual ao nosso, onde
leis fisicas e 16gicas se mantenham, como por exemplo, a Inglaterra hd 200 anos atras?
Certamente a propriedade “ser politica” ndo seria mantida como propriedade superve-
niente e essa réplica nfo seria sequer vista como sendo Madame Tatcher, mas como
uma louca fazendo discursos estranhos’. Ora, a propriedade “ser politica” s6 poderia
ser mantida se reproduzissemos, nesse mundo possivel, um mundo exatamente igual
aquele em que Madame Tatcher viveu e foi primeira-ministra da Inglaterra. Assim
sendo, a nogdo de “mundo possivel” torna-se, no limite, dispensavel ou indcua. O que
sobra da tese da superveniéncia global é que o mental e todas suas propriedades super-
vém a réplica de sua base fisica se essa réplica estiver situada exatamente no mesmo
contexto, circunstincia, horario etc., do mundo em que vivemos. Como se esses con-

8. Este exemplo ¢é fornecido por Smith (1993).
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textos, circunstincias etc., fossem passiveis de uma descri¢do completa. Teriamos de
supor um mundo possivel que tivesse todas as mesmas caracteristicas fisicas do nosso,
incluindo também toda a sua historia desde sua formagio até os anos de 1980 para en-
tdo, 14, podermos situar a réplica da Madame Tatcher e poder dizer que a propriedade
“ser politica” supervém a sua base fisica. O partidario da teoria da superveniéncia teria
de herdar o universo. Ou entdo arranjar uma maneira melhor de definir “mundo possi-
vel”. Um bom comego seria saber, acerca desses mundos possiveis, a que horas eles
abrem, a que horas eles fecham e a que distancia eles ficam do centro da cidade.

O futuro do materialismo: a nocdo de matéria

O filésofo inglés Bertrand Russel (1872-1971) no seu livro The analysis of matter
[A analise da matéria] (1927) sugere que nunca podemos observar diretamente nosso
cérebro. Nao temos acesso direto ao cérebro, mas apenas a representagdoes desse. Ele
nos diz que “quando um neurofisiélogo olha para um cérebro, o que ele vé € uma parte
de seu préprio cérebro e ndo parte do cérebro que ele esta examinando™. Em outras pa-
lavras, Russell nos diz que nosso cérebro cria imagens de outros cérebros quando os
examina; sO temos acesso a essas imagens ou a essas representagdes. Nosso conheci-
mento do cérebro — seja 0 nosso ou de outrem — € mediado pela nossa propria percep-
¢do. Cérebros sdo parte do mundo material e ndo temos acesso direto & matéria, mas
apenas a percepgdes ou representagdes desta.

Podemos ndo concordar com Russell, mas sua observagdo aponta para uma gran-
de dificuldade do materialismo: ter tratado o conceito de matéria de forma ingénua.
Em outras palavras, o grande problema do materialismo ndo seria reduzir o mental ao
material, mas, antes de mais nada, em saber o que seria a matéria. Esse lado do proble-
ma ndo pode ser esquecido e talvez seja o aspecto mais espinhoso a ser enfrentado pelo
materialista, ao contrario do que poderiamos supor a primeira vista. Nao sabemos o
que € a matéria, e mesmo que o materialista sustente que nfo esta reduzindo o mental
ao material e sim a uma descri¢do do mundo material feita pela ciéncia—como € o caso
do fisicalismo —, ainda assim, ele enfrenta a falta de um consenso acerca do que a cién-
cia fisica pode nos dizer acerca desse assunto.

Em 1951 o fisico Erwin Schrédinger, num pequeno ensaio intitulado Science and
Humanism [Ciéncia e humanismo}, ja sugeria que quando fazemos a pergunta “O que
¢ amatéria?” estamos nos perguntando, na verdade, “Qual é nosso esquema mental da
matéria?”’ Até o inicio do século XX a matéria parecia ser algo permanente, algo soli-
do que poderiamos agarrar com nossas maos. Segundo essa concepgao, a matéria esta-
va inteiramente submetida a um conjunto de leis a partir das quais, dadas as condi¢des
iniciais, seria possivel predizer seu comportamento.
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Contudo, essa concepgdo tradicional foi radicalmente modificada: ndo concebe-
mos mais a matéria como algo tangivel no espago ou algo que segue leis totalmente
predeterminadas. A matéria € composta de atomos, mas ja ndo se pode concebé-los
como se esses fossem pequenos corpusculos identificaveis e tangiveis como os corpos
que nos rodeiam. Ao iniciar-se o século XX, foram descobertos varios fendmenos
acerca da estrutura dos atomos que contrariaram essa concepgao tradicional. Em
vez de serem particulas s6lidas e duras descobriu-se que os atomos consistiam de
imensas regides de espago nas quais particulas moviam-se em torno de um ntcleo:
um objeto extremamente pequeno, mas enorme quando consideramos a distancia
entre seu nicleo e as particulas que o rodeiam. O aparecimento da teoria quantica
mostrou, ademais, que as entidades subatomicas da matéria sdo extremamente
abstratas e dotadas de um aspecto dual; manifestando-se as vezes como particulas e
as vezes como ondas —uma natureza dual também exibida pela luz, que pode assumira
forma de onda eletromagnética ou de particula.

Schrodinger, no seu ensaio, ressalta ainda um aspecto desconcertante dessa nova
concepgdo de matéria: seus componentes ndo possuem nenhum tipo de “identidade”.
Quando se observa uma particula qualquer, por exemplo, um elétron, devemos consi-
derar isto como um evento singular, ou seja, algo que ndo se repetira mais. Se observa-
mos, pouco tempo depois, uma particula similar, num ponto muito préximo ao primei-
ro, e até se estipulamos a existéncia de umarelagdo causal entre a primeira e a segunda
observagdo, ndo podemos, contudo, afirmar que se observa a mesma particula no pri-
meiro e no segundo caso: nada garante a existéncia de uma “identidade” entre as parti-
culas observadas em ocasides diferentes.

O que ocorre quando observamos um corpo visivel e palpavel diante de ndés? Um
atomo é composto por varias particulas; varios atomos formam uma molécula e todos
0s objetos visiveis e palpaveis que nos rodeiam sdo compostos de moléculas. Mas
como conceber a individualidade e a identidade desses objetos visiveis e palpaveis se
as particulas elementares que os compdem ndo tém individualidade nem identidade?

Para tentar responder essa pergunta, Schrédinger nos convida a considerar um
caso particular: a identidade e a individualidade de uma estatueta sobre uma escrivani-
nha, usada como peso para segurar folhas de papelw. Essa estatueta foi herdada de seu
pai ha 50 ou 60 anos, tendo uma longa historia e tendo estado em varios lugares dife-
rentes até chegar a ficar sobre a escrivaninha. Como posso saber que essa estatueta € a
mesma que foi herdada ha 50 anos atras, se suas particulas elementares nao tém indivi-
dualidade nem identidade?

Aresposta dada por Schrodinger € que a individualidade e aidentidade ndo sdo de-
terminadas pela estrutura da matéria que compde a estatueta, mas por uma “Gestalt”
que tenho dela. Essa Gestalt ou essa forma que tenho da estatueta na minha mente de-

10. Este exemplo foi reproduzido de Schrodinger (1951).
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termina que esta seja a mesma estatueta de 50 anos atras. Se a estatueta tivesse sido
derretida e, a partir do metal fundido, tivesse sido modelado um outro objeto qualquer,
eu certamente nfo apostaria na sua identidade ao longo do tempo. Em outras pala-
vras, o material de que € feita a estatueta € secundario na determinagdo de sua indi-
vidualidade e de sua identidade.

Suponhamos que um dia, depois de velho, eu retorne para o lugar onde nasci. Olho
em volta e constato que o lugar continua exatamente 0 mesmo: um campo, com um rio
e uma pequena casa de madeira. Digo que o lugar continua o mesmo porque sua forma
ndo mudou — a forma que tenho em minha mente. Mas certamente a agua que corre
pelo rio é outra, as particulas elementares que compdem a casa, os objetos que estdo no
campo ndo sao mais os mesmos. Nem sequer meu proprio corpo € o mesmo. Contudo,
digo que nada mudou, pois retive na minha mente a forma primitiva de organizagio
dos objetos desse lugar.

Ao estipular que éa forma ou uma organizagéo o que constitui a identidade dos
objetos e que essa forma estd na minha mente ou na minha percep¢do, abandono a
ideia tradicional de que é o material de que sdo constituidos os objetos que determi-
na sua identidade ao longo do tempo. Essa forma néo precisa ser forma de algo; a
forma pode existir independentemente de referir-se ou ndo a algum tipo de substra-
to material. Ora, se € a Gestalt ou a forma de um objeto que estd na minha percep-
¢d0 ounaminha mente que determina a individualidade e a identidade desse objeto, e
ndo a matéria de que ele é composto, até que ponto minha concepgdo de matéria ndo
depende de minha mente?

Schrodinger, o cientista que formulou a equacdo fundamental da mecanica
quantica, expressou esse tipo de preocupacgio varias vezes, inclusive num outro
ensaio seu Mind and Matter [Mente e matéria], publicado em 1958. Werner Hei-
senberg, um dos fundadores da fisica contemporanea, expressou preocupagdes si-
milares, enfatizando que as leis da natureza ndo mais se referem as particulas ele-
mentares, mas ao conhecimento que temos delas. Alguns anos mais tarde (1962), o
grande fisico ganhador de Prémio Nobel, Eugene Wigner, publicou um ensaio inti-
tulado “Remarks on the Mind-Body Question” [Observagdes sobre o problema
mente-corpo]. Nesse ensaio, Wigner afirmou que néo seria possivel formular as
leis da mecénica quédntica de modo consistente sem referéncia a nossa consciéncia.
O estudo do mundo nos devolve ao estudo de nossa propria consciéncia. Todo nos-
so conhecimento estaria preso aum tipo de circulo vicioso do qual dificilmente po-
deriamos escapar.

Esse circulo vicioso inicia-se com o estudo da mente humana, que passa a ser ex-
plicada a partir da atividade do sistema nervoso central. O sistema nervoso central, por
sua vez, pode ser reduzido a algum tipo de estrutura bioldégica — uma estrutura que
pode ser explicada pela fisica de particulas, isto €, pela interagdo dos atomos de carbo-
no, nitrogénio, oxigénio e assim por diante. Finalmente, a fisica atdbmica —a mecanica
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quéntica — remete-nos de volta & mente ou & consciéncia, que deve ser tomada como
.. . .. . Il
constituindo um componente primitivo do sistema .

Se Wigner estiver certo, um eventual triunfo do fisicalismo seria uma faganha pe-
culiar: em vez de se reduzir a psicologia a fisica, teriamos conseguido o indesejavel re-
sultado (a0 menos para alguns fisicos) de reduzir a fisica & psicologia. Um resultado
que so pode ser evitado se alguém mostrar que essa interpretagdo da mecanica quanti-
ca deve ser abandonada por ser necessariamente incorreta. Se esse ndo for o casoe, se
os conceitos de “mente” e de “consciéncia” tiverem de integrar o vocabulario da fisi-
ca, o sonho de uma ciéncia da natureza escrita em linguagem extensional se torna, da
mesma maneira que na psicologia, um projeto inexequivel.

O QUE LER

Sobre teorias da identidade:

Borst, C.V. The Mind-Brain Identity Theory

Rosenthal, D.M. Materialism and the Mind-Body Problem
Rosenthal, D.M. The Nature of Mind

Armstrong, D. A Materialist Theory of the Mind

Sobre teorias da superveniéncia:

Kim, J. Philosophy of Mind

Kim, J. Supervenience and Mind

Sobre o explanatory gap:

Verbete “consciousness” de Guttenplan, S. 4 Companion to the Philosophy of Mind
Sobre os principais topicos abordados pela neurociéncia:

Greenfield, S. The Human Brain: a guided tour

11. Cf. a este respeito Morowitz (1980).
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CAPITULO IV

AS VARIEDADES
DO DUALISMO

A principal proposigdo sustentada pelo dualismo ¢ a existéncia de uma diferenga
fundamental entre o fisico e 0 mental, entre mente e matéria. Essa proposi¢éo choca-se
frontalmente com as expectativas da ciéncia contemporanea, que tem buscado, inces-
santemente, uma explicagdo para a natureza dos fenémenos mentais através do estudo
do funcionamento cerebral dos seres vivos. Para a ciéncia, nossos corpos e, sobretudo,
nosso sistema nervoso sdo parte do mundo fisico e, na medida em que alteragées da
mente ndo podem ocorrer sem uma alteragdo correspondente no cérebro, ndo haveria
nenhuma razdo — a ndo ser nossa ignorancia cientifica provisoria — para supor que
mente e cérebro devam ser radicalmente distintos. Dessa perspectiva, o dualismo s6
seria sustentavel como parte de alguma crenga religiosa.

Contudo, ndo é nenhuma motivagdo religiosa explicita que tem levado al-
guns pensadores a defender o dualismo no século XX. Ndo podemos sequer falar
de dualismo no século XX como sendo um movimento monolitico. Ha varios ti-
pos ou variedades de dualismo, que agruparemos em duas grandes vertentes: o
dualismo de substancias ou dualismo substancial e o dualismo de propriedades
ou dualismo de atributos.

O primeiro tipo postula a existéncia de uma substancia mental, cujas proprieda-
des seriam totalmente distintas e incompativeis com o mundo material. Além disso,
o dualismo substancial postula que a identidade de uma pessoa, bem como sua so-
brevivéncia apds a morte, deve-se a essa substincia imaterial, frequentemente cha-
mada de “alma” ou “espirito”. Esse ponto de vista, herdeiro tardio da filosofia carte-
siana, encontra-se hoje em dia praticamente abandonado, por ter sido incapaz de
contornar o problema de saber como uma substancia imaterial poderia interagir com
o corpo. Essa dificuldade inerente ao dualismo de substancias — ja notada pelos filo-
sofos posteriores a Descartes — torna-o uma posigéo insustentavel, na medida em
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que ndo poderiamos explicar a correlagdo entre estados mentais € comportamentos
em termos de um enlace causal.

O dualista de substancias encontra-se, assim, confinado a um dilema. Ou bem
ele abre méo do principio de causalidade — o que implicarejeitar aimagem cientifi-
cado mundo —ou bem ele propde uma dissociagdo completa entre mente e compor-
tamento. Ambas alternativas levam rapidamente a consequéncias paradoxais ou
indesejaveis.

A primeira alternativa exclui a mente do dominio da ciéncia: nada poderiamos
afirmar acerca da natureza do mental além do fato de ele ser distinto da matéria, o
que torna o dualismo de substancias uma filosofia sem agenda — conforme ja assina-
lamos no capitulo I. A segunda alternativa — dissociar completamente mente e com-
portamento — parece ser ainda mais bizarra. Se mente e corpo ndo interagem causal-
mente na produgdo e variagdo do comportamento, isto implica sustentar que nossas
mentes sdo inhteis ou desnecessarias. Nesse caso, o dualista de substéncias evitaria
contradizer o principio de causalidade, mas acabaria por contradizer outra pressupo-
si¢do basica da ciéncia: a de que nossas mentes devem ser algo (itil para a sobrevi-
veéncia de nossa espécie; algo util que teria se formado ao longo de um processo evo-
lucionario. Obviamente, nem tudo que a evolugdo produz € necessariamente util ou
tem uma finalidade discernivel. O meldo ndo vem dividido em gomos para ser comi-
do em familia nos fins de semana’. Mas dai a afirmar que a mente nio tem papel al-
gum na produgio e determinagdo dos varios tipos de comportamento parece ser mais
dificil de sustentar. E bem verdade que protozoarios nio tém mentes (alias, ndo tém
sequer cérebros) e nunca precisaram dessas para sobreviver. Mas se compararmos 0s
comportamentos de um protozodrio com os de um ser humano encontraremos, com
certeza, uma diferen¢a razodvel —uma diferenca no minimo em termos de flexibili-
dade, além de um repertorio de agdes possiveis incomparavelmente mais rico. Como
explicar essas diferengas sem recorrer ao papel desempenhado por uma mente na de-
terminagdo e na modificagdo do comportamento? E como admitir esse papel sem
pressupor a existéncia de uma interagdo entre mente e corpo na produgdo do com-
portamento — uma interagdo que se tornaria inconcebivel se sustentassemos, como
quer o dualista substancial, que o mental ¢ imaterial?

Se o dualista substancial encontra-se num beco sem saida néo € o que ocorre, apa-
rentemente, com o dualista de propriedades. Esse tltimo tem um outro ponto de parti-
da: a ideia de que estados mentais sdo uma propriedade especial ou um atributo espe-
cifico de algumas por¢des da matéria da qual € composto o universo. O dualista de pro-
priedades (property dualist) rejeita o fisicalismo, mas sustenta que essa rejeicdo nao
implica necessariamente postular a existéncia de uma substancia adicional — que seria
a substéncia mental. Essa propriedade especial emerge da substancia material, mas, a
diferenga do emergentismo materialista, o dualista de propriedades sustenta que tal

1. Esta sentenga jocosa é do filésofo L. Kant.
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propriedade especial ndo pode ser descrita em termos fisicos. E o proprio cérebro que
produz a subjetividade e os estados subjetivos, mas esses nunca poderiam ser integral-
mente mapeados em relago a estados cerebrais. O mental supervém ao fisico, mas de-
termina algo para além das propriedades fisicas.

O dualista de substancias identifica a mente com uma substéncia imaterial ou uma
quintesséncia ao modo cartesiano. Ora, postular uma substéncia imaterial adicional ao
nosso corpo ndo explica como essa substancia poderia gerar estados subjetivos. Sen-
sagdes, por exemplo, s3o um tipo de estado subjetivo. Mas como explicar sua natureza
simplesmente postulando a existéncia dessa substincia imaterial? Como poderia afir-
mar que elas ocorrem em mim se essa substancia imaterial ndo fosse parte de meu cor-
po? Tampouco o materialismo fisicalista pode nos explicar a natureza dos estados sub-
jetivos: ele ndo nos mostra como poderiamos passar de uma perspectiva de terceira pessoa
para uma perspectiva de primeira pessoa sem romper com a linguagem extensional da
ciéncia. E desse cenario de insatisfagio que o dualismo de propriedades deriva sua forga.
A alternativa seria supor que uma inica e mesma substancia, qual seja, o cérebro, pode
instanciar propriedades fisicas e, além dessas, propriedades mentais ou estados subje-
tivos. Essa € a aposta do dualista de propriedades.

Contrariamente ao dualismo substancial, o dualista de propriedades pode susten-
tar que alteragdes fisicas no cérebro podem resultar em alteragdes na mente. Haveria
algum tipo de conexdo causal entre mente e cérebro. Contudo, o dualista de proprieda-
des ndo aceita que uma descrig¢do fisica do mundo possa ser tdo completa a ponto de
nela poderem ser incluidos também os fenémenos mentais — caso contrario o mental
ndo seria algo para além das propriedades fisicas. Contra o reducionista, o dualista de
propriedades ndo supde ser possivel encontrar uma explicagdo para a natureza do
mental pela redugdo deste ultimo a um conjunto de propriedades fisicas do cérebro e
do sistema nervoso. Em outras palavras, o dualista de propriedades aposta na desespe-
ranca de se encontrar uma interpretagdo fisica dos estados subjetivos e conscientes.

Uma caracterizagdo mais precisa das posi¢oes defendidas pelos dualistas de pro-
priedades pode, entretanto, revelar algumas de suas dificuldades tedricas. Ndo ha du-
vida de que tentativas de uma abordagem reducionista da natureza do mental t€m sido,
até o momento, malsucedidas. Investigagdes detalhadas da composigao fisica de nos-
so cérebro ndo forneceram, até agora, nenhuma pista para sabermos como desse po-
dem surgir a subjetividade e a consciéncia. A andlise do substrato material de nossos
cerebros ndo tem revelado, até agora, nada para além de um conjunto de propriedades
quimicas e fisicas que compdem outros segmentos do mundo material, igualmente
composto por um conjunto de particulas subatdmicas e suas interagdes. Nesse sentido,
o dualista de propriedades estaria correto na sua critica ao reducionismo.

Mas é precisamente essa semelhanga entre nosso cérebro e outros segmentos do
mundo material que nos causa perplexidade. Superar essa situagdo de perplexidade
significa apostar na possibilidade de algum dia encontrarmos alguma caracteristica
especifica na composicdo do cérebro que explique como dele emergem estados sub-
jetivos e conscientes sem ter de recorrer a algum tipo de propriedade oculta ou miste-
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riosa’. Mas essa é uma hipotese que o dualista de propriedades ndo pode endossar,
caso contrario sua posigdo ndo poderia ser caracterizada como um tipo de dualismo,
tornando-se autocontraditéria.

Ora, mas ao sustentar que a produgdo de experiéncias subjetivas e conscientes ndo
pode surgir de nenhuma caracteristica fisica especifica do cérebro — por estar além de-
las ou ser irredutivel a elas — o dualista de propriedades incorre num dilema. Ou bem
ele admite a existéncia de caracteristicas especificas do cérebro que seriam responsa-
veis pela produgio da subjetividade e da consciéncia — tornando sua posi¢do autocon-
traditoria — ou bem ele admite que qualquer elemento do mundo material poderia, em
ultima analise, produzir uma mente. Essa segunda alternativa é a inica que pode ser
adotada pelo dualista de propriedades para escapar do risco da autocontradigdo. Ado-
tar essa alternativa, contudo, pode levar-nos a posi¢do denominada de pampsiquismo.
O panpsiquismo abre a possibilidade de que qualquer elemento do mundo material, na
medida em que ndo difira essencialmente dos elementos presentes nos cérebros, pode-
ria eventualmente instanciar propriedades mentais. Tudo no mundo poderia, em prin-
cipio, ter uma mente ou produzir uma mente. O pampsiquismo se afigura uma teoria
bizarra, pois a partir dela podemos voltar a algo parecido com uma imagem animista
do mundo, onde tudo poderia ter uma mente, inclusive as pedras e os trovdes. A aceita-
¢do do pampsiquismo parece, contudo, ser inevitavel para o defensor do dualismo de
propriedades.

Néo ¢ impossivel que o pampsiquismo venha a triunfar algum dia, ou seja, queele
se consolide no esteio do sonho de uma teoria unificada da natureza — uma teoria que
juntaria o fisico e o mental num Unico tipo de substancia com a propriedade de ser fisi-
ca e mental ao mesmo tempo. Essa é uma possibilidade perfeitamente concebivel em-
bora ela ainda nos parega, nos dias de hoje, muito implausivel. Aceita-la parece ser o
prego que temos de pagar pela adogdo do dualismo de propriedades. Tudo dependera
de quanto os argumentos dos principais defensores do dualismo de propriedades no
século XX, Thomas Nagel e David Chalmers, possam nos convencer de que essa seria
a melhor posiggo filos6fica a ser adotada. Em outras palavras, a aceitagdo do pampsi-
quismo como uma consequéncia natural do dualismo de propriedades, a despeito de
sua implausibilidade, serd proporcional & for¢a dos argumentos desses filésofos e &
sua capacidade de persuasdo filosofica. Examinaremos esses argumentos a seguir,
mas deixaremos o julgamento final a critério do leitor.

2. Livrar-se de propriedades ocultas ou misteriosas e conseguir uma explicagdo da natureza da consciéncia em termos
neurobiologicos parece ser a esperanga ndo apenas de neurocientistas mas também de alguns filosofos. Searle (1997),
por exemplo, assinala que a investigago cientifica dessas propriedades possibilitara transformar o “mistério da cons-
ciéncia” no “problema da consciéncia”.
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Thomas Nagel

O filésofo norte-americano Thomas Nagel € um dos maiores defensores do dua-
lismo de propriedades no século XX. Em dois artigos célebres, “Physicalism” [O Fi-
sicalismo]’ (1965) e “What is it like to be a bat?” [O que € ser como um morcego?]
(1974) ele argumenta em favor do dualismo de propriedades tomando como ponto
de partida que:

1) Existem alguns estados mentais que, por suas propriedades especificas, ndo
podem ser descritos a partir de um vocabulario fisicalista. O vocabulario fi-
sicalista é essencialmente intersubjetivo. O mesmo ocorre com nossa lin-
guagem cotidiana. Mas em ambos os casos, mesmo que possamos nos referir
a esses estados usando nossa linguagem, essa apenas resvala neles, pois sua
verdadeira compreensdo exigiria mais do que a simples possibilidade de re-
ferir-se a eles ou de descrevé-los através da linguagem.

2) A pressuposi¢do para a compreensao desses estados mentais através da lin-
guagem ¢ a existéncia de um ponto de vista subjetivo que seria irredutivel a
imagem cientifica do mundo proporcionada pela descrigdo fisicalista. Nada se
assemelha ao ponto de vista subjetivo; além de irredutivel, ele é unico.

No seu artigo “What is it like to be a bat?” Nagel argumenta em favor desses dois
pontos de vista. Seu ponto de partida € o carater imediato da experiéncia consciente.
Todos nos temos experiéncias conscientes e sabemos que as temos, sem que, entretan-
to, isso nos permita dizer o que € ser consciente ou o que € ter experiéncias conscien-
tes. Desse carater paradoxal da experiéncia consciente, Nagel deriva ainda um ou-
tro aspecto: sua intransponibilidade enquanto experiéncia subjetiva. Como néo
posso dizer o que € ser consciente ou ter experiéncias conscientes, ndo posso proje-
tar para outros seres o que ¢ ter experiéncias conscientes iguais as minhas. Nao
posso, tampouco, saber exatamente o que €, para outras criaturas, vivenciar suas
experiéncias conscientes. Ndo posso saber o gue é ser como um morcego, embora
eu possa imaginar o que € ser como um morcego. Em outras palavras, ndo posso
me transpor para a perspectiva de mundo que o morcego tem, pois isto exigiria ndo
apenas que meu organismo fosse igual ao do morcego como também que eu pudesse
ocupar a mesma perspectiva de mundo que o morcego tem. A perspectiva de mundo
do morcego € intransponivel para mim, da mesma forma que a minha € intransponivel
para o morcego.

Ser um morcego significa adotar uma perspectiva especifica de mundo. Essa pers-
pectiva especifica é determinada ndo apenas pelas diferentes perspectivas espaciais
que o morcego pode vir a ter — e que serdo tinicas na medida em que eu nunca poderia
ocupar simultaneamente os espagos ocupados pelo corpo do morcego — como também
pelo fato de que o aparato sensorial utilizado pelo morcego para experienciar o mundo

3. Ha tradugdo desse artigo para o portugués, cf. Teixeira (1996b).
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¢ totalmente diverso do meu. Os morcegos nao tém experiéncias visuais, localizam-se
e locomovem-se pelo mundo através de um sistema de radar; um sistema de ecolocali-
zagdo. Através desse sistema, os morcegos identificam a presenca de objetos e obsta-
culos detectando os reflexos sonoros de seus proprios guinchos rapidos, subitamente
modulados e de alta frequéncia. Isto determina um modo especifico ndo apenas de per-
ceber o mundo como também um modo especifico de vida interior cuja natureza ulti-
ma ¢ indescritivel por ser essencialmente subjetiva. E essa indescritibilidade que ndo
nos permite extrapolar a nossa propria experiéncia para o que seria a experiéncia de
um morcego. E por isso que nunca poderemos saber o que é ser como um morcego, no
maximo, podemos nos imaginar imitando um morcego, mas nossa imaginagao se res-
tringe aos recursos de nossa propria mente. E, mesmo que pudéssemos gradualmente
sofrer uma metamorfose que nos transformasse em morcegos ndo poderiamos, do
nosso ponto de vista do presente, imaginar a experiéncia dos momentos posteriores a
transformagfo. Nossa linguagem nunca poderia se adaptar plenamente a experiéncia
de mundo do morcego.

Essa indescritibilidade € sintoma da intransponibilidade da experiéncia, ou seja,
do caréter subjetivo ultimo da experiéncia que, por ndo deixar-se descrever, ndo pode,
tampouco, ser adequada e completamente exportada para o ponto de vista de outras
criaturas. Isto significa que qualquer descri¢do da experiéncia serd sempre necessaria-
mente incompleta—ou seja, a descrigdo da verdadeira natureza da subjetividade € ape-
nas resvalada pela linguagem. Encontramos aqui a ideia de que uma perspectiva dua-
lista se justificaria na medida em que o vocabuldrio de uma linguagem fisicalista seria
sempre incompleto. Haveria mais coisas no mundo do que aquilo que € proporcionado
por sua descri¢do objetiva.

O passo seguinte consiste em mover-se do carater subjetivo e intransponivel da
experiéncia para o seu carater essencialmente privado — o que reforga a existéncia de
experiéncias irredutiveis & linguagem e a qualquer descrigéo fisicalista do mundo.
Imaginemos, por exemplo, que estamos estudando a fisiologia do olho de um inseto.
Virios insetos t&ém um sistema ocular bastante distinto do nosso. Alguns deles t€m o-
lhos que parecem domos, cada um deles estando situado num dos lados da cabega.
Esses olhos sdo compostos de milhares de facetas ou modulos minusculos. A luz inci-
de sobre cada um deles, que funciona como uma poderosa lente de aumento. O grau de
resolugdo das imagens produzidas pelos olhos da maioria dos insetos € precaria; acre-
dita-se também que eles ndo possam identificar cores.

Nagel diria que, por mais que estudemos a fisiologia do olho de um inseto, ndo po-
deriamos saber o que € ter suas experiéncias visuais: poderiamos, no maximo, imagi-
né-las. Podemos, contudo, estender ainda mais as consequéncias dessa intransponibi-
lidade de experiéncia e de ponto de vista em relagdo ao mundo.

Imaginemos uma situagfo na qual alguém queira conceber algum tipo de experi-
mento para verificar qual o espectro de cores percebido por um determinado inseto. Eu
poderia expor esse inseto a diversos tipos de cores para em seguida verificar, quais
dentre essas cores levam a algum tipo de reag@o no seu sistema ocular, ou seja, eu po-
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deria tentar saber quais as cores que sdo discriminadas pelo inseto. Meu ponto de parti-
da seria, contudo, o espectro de cores que ¢ discriminado por mim, na qualidade de ser
humano. Nesse sentido, eu poderia apenas verificar se o inseto discrimina as cores
que eu, como ser humano, sou capaz de discriminar. Eu discrimino o violeta do
azul; posso tentar examinar o sistema ocular do inseto para tentar saber se ele tam-
bém reage diferencialmente ao violeta e ao azul. Mas, na verdade, sempre estarei
projetando minhas proprias discriminag¢des aquilo que seria a experiéncia visual
colorida do inseto: nunca poderia saber se o inseto experiencia o violeta e o azul da
mesma maneira que eu 0s experiencio, mesmo que eu constate que o inseto, da mesma
maneira que eu, reage diferentemente a exposigéo ao violeta e ao azul. A experiéncia
de cor do inseto sera sempre inescrutavel, mesmo que eu refine meu experimento ao
ponto de ndo mais falar de azul ou de violeta, mas apenas de uma frequéncia de onda
que corresponde ora ao azul ora ao violeta. Encontrariamos aqui elementos da expe-
riéncia subjetiva de um organismo qualquer que seriam, rigorosamente falando, ines-
crutaveis. Em filosofia da mente designamos esses elementos subjetivos inescrutaveis
pelo termo técnico qualia’.

Os qualia apontam para a existéncia de elementos da experiéncia humana que se-
riam inescrutdveis e incomunicaveis mesmo entre seres humanos que partilham de
uma mesma linguagem e de uma mesma perspectiva especifica de mundo. Essas ex-
periéncias, por serem privadas e inescrutaveis seriam apenas parcialmente descri-
tiveis pela linguagem. Detectamos a existéncia desses qualia — privados e inescru-
taveis — ao considerarmos que o carater subjetivo de certas experiéncias ndo pode-
ria ser completamente mapeado em relagfo a qualquer estado cerebral. O exame e
adescri¢do de um estado cerebral correlato auma determinada experiéncia seria insu-
ficiente para determinar como seus qualia estariam sendo vivenciados pelo sujeito.
Em outras palavras, os qualia ndo seriam capturados pela linguagem intersubjetiva
sobre a qual se assenta a ciéncia.

Da mesma maneira que podemos apenas imaginar o que € 0 mundo para um mor-
cego (ou descrevé-lo precariamente sem, entretanto, saber o que é senfir-se como um mor-
cego), sera que poderiamos descrever o gosto do sal para alguém que nunca o experimen-
tou—como é 0 caso, por exemplo, dos indios a época da descoberta? Certamente qualquer
descrigdo seria redundante e, no maximo, o que poderiamos dizer é que o gosto do sal ‘¢
salgado”. Somente apds experimentar o sal um indio poderia partilhar da experiéncia (do
gualia) de saber o que ¢é o gosto do sal. A descrigéo plena do gosto do sal pressuporia, as-
sim, uma experiéncia comum partilhada por dois individuos da mesma espécie sem o
que esse gualia especifico permaneceria inescrutavel.

Ora, esse mesmo tipo de argumento foi proposto pelo filésofo australiano F. Jack-
son nos seus artigos “Epiphenomenal Qualia” [Qualia epifenoménicos] (1982) e

4. A palavra qualia originou-se da ideia de que os objetos que percebemos teriam qualidades primarias (forma, tama-
nho, solidez etc.) e qualidades secundarias (cores, aromas etc.). Qualia designa as qualidades secundarias ¢ a ideia de
que estas sO existem em nossas mentes.
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“What Mary didn’t know” [O que Mary no sabia] (1986). Nesses artigos, Jackson
conta a historia de uma brilhante neurocientista chamada Mary, a qual tem um defeito
de nascenga em sua visdo que a impede de perceber cores: ela s6 percebe o mundo
em branco e preto. Esse defeito ndo a impediu, contudo, de estudar e tornar-se uma
cientista notavel. Mary sabe tudo acerca da visdo humana, ou seja, como os olhos
percebem o mundo, como esses dados s@o registrados pela retina e processados
pelo cérebro. Ela sabe tudo sobre a natureza das cores — tudo o que a ciéncia pode
descrever acerca das cores e como essas sdo percebidas pelos humanos. Em outras
palavras, Mary tem uma descrigdo fisica completa das cores e de como elas sdo perce-
bidas. Essa descri¢do seria, contudo, insuficiente para Mary saber o gue é ter uma ex-
periéncia do vermelho.

Um dia Mary submete-se a uma neurocirurgia bem-sucedida e passa a enxergar o
mundo em cores. Nesse mesmo dia, Mary, colocada diante de um tomate maduro, tem
uma primeira experiéncia do vermelho. Ela passa a saber o que € experienciar alguma
coisa como sendo vermelha. Desse argumento (ou dessa alegoria) Jackson tira a con-
clusdo de que as experiéncias subjetivas sdo algo mais do que um conjunto de condi-
¢Oes fisicas que as proporcionam. Essas experiéncias subjetivas se sobrepdem a qual-
quer tipo de descrigdo fisica que possamos ter do nosso funcionamento cerebral, sdo
sempre algo mais do que uma descrigdo completa do modo como as cores séo proces-
sadas pelo cérebro. Experiéncias subjetivas apontariam para a existéncia de algo ndo
fisico e inescrutavel.

Essa ¢ sem davida uma posigao tentadora, mas sera que faria sentido estendé-la
para o ambito de todas as nossas experiéncias? Por que ndo poderiamos pensar ao con-
trario e imaginar, por exemplo, que se construirmos um robd dotado de um cérebro
igual ao nosso, quando esse robd detectar algo salgado tera um estado cerebral igual ao
que ocorre em nosso cérebro e, portanto, uma experiéncia de provar algo salgado? O
que nos impediria de construir essa maquina? Churchland (1995) objeta ao argumento
de Jackson afirmando que do carater subjetivo da experiéncia ndo podemos necessa-
riamente concluir que sensagdes e percepcdo de cores devam ser consideradas algo
ndo fisico. Esse seria um passo indevido que estaria sendo dado por filésofos como
Nagel e Jackson, pois nada impediria que algum dia a neurociéncia viesse a descobrir
exatamente quais s80 os correlatos cerebrais das experiéncias subjetivas. Churchland
ndo concorda com o carater necessariamente inescrutavel que as experiéncias subjeti-
vas teriam — que razdes teriamos para supor que a neurociéncia um dia néo possa des-
vendar os correlatos neurais da subjetividade?

O mesmo tipo de contra-argumento encontramos em Dennett (1991). Dennett
concorda com a existéncia de estados subjetivos, mas ndo com sua inescrutabilidade.
Para ele, supor que estados subjetivos impliquem inescrutabilidade equivaleria a ado-
tar o ponto de vista cartesiano, ou seja, a ideia de que deveriamos supor a existénciade
algum tipo de quintesséncia subjacente a nossos estados mentais — uma quintesséncia
que da qual se derivaria necessariamente a conclusdo de que a subjetividade e a cons-
ciéncia sfo irreplicaveis. Mas por que teriamos que pressupor a existéncia dessa quin-
tesséncia, esse artigo de fé da metafisica cartesiana?
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Se todas as experiéncias forem subjetivamente intransponiveis e determinadas
por um ponto de vista tnico, um médico seria incapaz de diagnosticar uma hepatite
sem ter sofrido anteriormente desse tipo de doenga. A ginecologia, por exemplo, teria
de se tornar uma profissdo exclusivamente feminina — o que certamente seria um con-
trassenso. Se, no limite, todas as experiéncias fossem subjetivas e privadas, a propria
linguagem como instrumento de comunicagio tornar-se-ia impossivel. Chegariamos
ao contrassenso de ter uma linguagem que seria de uso exclusivo, com a qual nos refe-
ririamos unicamente a nossas proprias sensagdes e a estados mentais privados. Supor
que essa linguagem poderia existir equivaleria a tornar-nos praticamente esquizofré-
nicos, falando uma linguagem cujo objetivo ndo seria a comunicag@o; uma verdadeira
contradi¢do em termos.

Ora, até que ponto poderiamos estender a ideia de que um ponto de vista Ginico
em relagdo ao mundo — como aquele que certamente cada um de nés tem — poderia
forcar-nos a abandonar uma perspectiva fisicalista? A ideia de uma perspectiva
Unica ndo determina, mas certamente contribui para a formacdo da nogéo de “eu”
ou de self — uma ideia que, segundo Nagel, torna-se inconcebivel se adotarmos
uma perspectiva fisicalista. Esse € o tema de seu artigo “Physicalism” [O fisicalis-
mo] publicado em 1965.

Nele, Nagel argumenta que qualquer concepcdo de identidade pessoal torna-se
necessariamente incompativel com o fisicalismo. Se a proposi¢ao “Eu sou o JET” cor-
respondesse um estado fisico ou estado cerebral, seria possivel que esse estado fisico
ou estado cerebral ocorresse também em outra pessoa. Embora eu pudesse admitir que
essa pessoa poderia ter a mesma perspectiva de mundo que eu tenho, ndo faria sentido
supor que ela também € o JFT. Haveria, assim, pelo menos um estado mental ao qual
ndo poderia corresponder um estado cerebral, o que ja seria suficiente para solapar a
teoria da identidade mente-cérebro.

Ora, se por um lado pode ser dificil ter de abrir mao do fisicalismo, por outro lado
precisamos considerar que ¢ igualmente dificil abrir mdo de uma concepgdo de “eu”
ou de self. Certamente ndo conseguiremos encontrar nenhuma ideia correspondente
ao “eu” ou ao self através de qualquer ato de introspecgdo. Mas serd possivel abrir mao
daideia de que meus estados mentais formam algum tipo de unidade — por mais imper-
feita e fragil que essa seja? Ora, como eu poderia ligar esses estados mentais uns aos
outros? Conceber que essa ligagao seria através de algum tipo de conexio fisica entre
os varios estados de meu cérebro seria insuficiente. Pois eu poderia conceber, na quali-
dade de um experimento mental, que, através de uma cuidadosa cirurgia alguém con-
seguisse conectar fisicamente meu cérebro com o cérebro de outra pessoa. Poderia-
mos imaginar que, através de nervos artificiais podemos ligar o cérebro de uma pessoa
aoutra. Essa ligacdo formaria, entfio, algo como uma terceira pessoa, resultante da li-
gacdo de meus estados mentais com os estados mentais de uma segunda pessoa. Con-
tudo, se essa terceira pessoa resultante dessa ligag#o fisica comegasse a atuar no mun-
do, suas agdes seriam ininteligiveis, pois ndo seriam ag¢des resultantes de nenhuma das
duas pessoas que tiveram seus cérebros fisicamente conectados —ndo seriam agoes re-
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sultantes de minhas crengas e desejos, nem tampouco resultantes das crengas e desejos
dessa segunda pessoa com a qual fui fisicamente conectado. Ou seja, a conexdo fisica
seria insuficiente para produzir qualquer tipo de unidade de estados mentais, qualquer
tipo de self. Aideia de “eu” e de selfrequer algo para além ou essencialmente diferente
de uma unidade fisica. Essa seria a situagdo de dois irmédos siameses que nascessem
partilhando um mesmo cérebro. Seriam suas experiéncias descritas como pertencen-
tes a um mesmo self ou formando dois selves distintos?

Esses argumentos de Nagel podem impressionar, & primeira vista, qualquer leitor
e induzir ao abandono do fisicalismo. Contudo, antes que o leitor comece a tirar suas
proprias conclusdes, seria melhor considerar dois contra-argumentos as concepgdes
de Nagel. Em primeiro lugar, vale considerar que ndo ha assunto sobre o qual se tenha
falado mais na literatura de filosofia da mente, nos ultimos anos, do que os qualia.
Toda essa literatura, parece, contudo, basear-se na heranga cartesiana que estipula a
existéncia de uma disting@o nitida entre propriedades primarias e propriedades secun-
darias de objetos fisicos e como essas se refletem nas nossas sensagdes. Descartes sus-
tentou que a extensdo (a res extensa) € a propriedade primaria por exceléncia, intrinse-
ca aos objetos fisicos que percebemos. Sustentou também que aromas, odores etc., sdo
propriedades secundérias e foi seguido por outros filésofos como J. Locke (1632-
1704) que mantiveram essa distingdo. Mas sera essa distingdo tdo nitida assim? Nao
seria contraintuitivo dizer, por exemplo, de um pedago de queijo gorgonzola que seu
cheiro € apenas uma qualidade secundaria?

A segunda obje¢do dizrespeito aos argumentos de Nagel acerca da impossibilida-
de de mapear o selfa algum tipo de correlato cerebral. Nagel ndo considera a possibili-
dade de que a unidade da experiéncia ou da consciéncia, acessiveis apenas introspecti-
vamente (de onde se originam nossas ideias de self), possam ser apenas uma ilusdo
bem montada. Falaremos disto no proximo capitulo.

David Chalmers’

Seria possivel ser dualista sem ao mesmo tempo abragar qualquer tipo de compro-
misso religioso? E seria possivel ser dualista e, ainda assim, compatibilizar essa posi-
¢do coma existéncia futura de maquinas inteligentes, isto €, sem romper com o progra-
ma tedrico da inteligéncia artificial?

Esse € o tipo de dualismo desenvolvido pelo filosofo australiano David Chalmers.
Seu livro The Conscious Mind [A mente consciente], publicado em 1996, constitui
uma das tentativas mais recentes de formular uma teoria abrangente da natureza da
mente e da consciéncia. Sua visdo € ousada e caminha na dire¢@o oposta de tudo o que
os cientistas cognitivos e neurocientistas desejam: reduzir estados conscientes a uma
possivel base neurofisiologica ou fisica.

5. Algumas passagens desta segdo foram adaptadas de Teixeira (1997).



99

Chalmers toma como ponto de partida aquilo que para muitos —ai incluidos até al-
guns neurocientistas’ — constitui o horizonte intransponivel de qualquer teoria cientifi-
ca da natureza da consciéncia: reconhecer que nao € possivel formular uma teoria que
explique plenamente como um sinal cerebral pode dar origem a um estado consciente.
Ele sugere que uma teoria da consciéncia deve tomar a nogao de experiéncia conscien-
te como sendo um elemento basico. A experiéncia consciente deve ser considerada
como uma caracteristica fundamental do mundo, do mesmo jeito que massa, carga ele-
tromagnética e espago-tempo. Muitos fenémenos sdo explicaveis em termos de enti-
dades mais simples do que eles, mas isto nio pode ser generalizado. As vezes, certas
entidades precisam ser tomadas como primitivas ou fundamentais, ou seja, como
constituindo entidades cuja natureza ndo pode ser explicada em termos de algo mais
simples. Por exemplo, no século XIX ficou claro que processos eletromagneéticos nao
poderiam ser explicados em termos de processos mecanicos, e Maxwell introduziu as
no¢des de carga e forca eletromagnética como componentes fundamentais de sua teo-
ria fisica. Ou seja, para explicar o eletromagnetismo, a ontologia da fisica teve de ser
expandida. Outras caracteristicas que a teoria fisica assume como fundamentais séo as
nog¢oes de massa e de espago-tempo. Nunca se procurou explicar essas no¢des em ter-
mos de algo mais simples, o que entretanto ndo descarta a possibilidade de se construir
uma teoria da massa ou do espago-tempo.

Chalmers sustenta que consciéncia e experiéncia subjetiva devem ser tomadas
como elementos basicos ou fundamentais de qualquer teoria da mente; que essas
devem ser ponto de partida e ndo ponto de chegada, por ndo serem passiveis de uma
redugdo ou explicagdo em termos de entidades mais simples derivadas da neuro-
ciéncia ou da fisica. Essa posi¢do ¢ uma variedade de dualismo, na medida em que
rejeita o materialismo reducionista e o fisicalismo. Mas trata-se de uma variedade
“inocente” de dualismo, inteiramente compativel com uma viséo cientifica do mun-
do. Como assevera Chalmers, néo ha nada mistico ou espiritual nessa teoria. E uma te-
oria inteiramente naturalista, na medida em que, segundo ela, o universo néo ¢ nada
mais do que uma rede de entidades basicas que obedecem a um conjunto de leis, a par-
tir das quais podemos montar teorias, inclusive uma teoria da consciéncia. Trata-se de
um dualismo naturalista.

Iniciar uma teoria tomando como elemento basico a experiéncia consciente, signi-
fica, antes de mais nada, reconhecer que o problema da consciéncia ndo € um pseudo-
problema e que o filésofo da mente néo pode fugir da tarefa de ter de enfrenta-lo seria-
mente. Essa tentagdo — fugir ou simplesmente escamotear o problema da natureza da
consciéncia — pode surgir pelo fato de estarmos enfrentando um problema extrema-
mente arduo. Para comegar, a filosofia da mente ndo reconhece a existéncia de apenas
um problema da consciéncia. “Consciéncia” € um termo polissémico e por vezes am-
biguo, que se refere a varios tipos de fenémenos, como por exemplo:

6. A referéncia é a Eccles, cf. Popper e Eccles (1977).
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— a habilidade para discriminar, categorizar e reagir a estimulos ambientais;
— a integracdo da informagao através de um sistema cognitivo;

— a capacidade de relatar a ocorréncia de estados mentais;

— a habilidade de um sistema para acessar seus proprios estados internos;

— o foco da ateng@o;

— o controle deliberado do comportamento;

— a diferenga entre sono e vigilia'.

Todos esses fendmenos estdo associados com a nogdo de consciéncia. Por exem-
plo, diz-se que um estado mental € consciente quando ¢ passivel de ser relatado verbal-
mente ou quando é internamente acessivel. As vezes, diz-se que um sistema esta cons-
ciente de uma informagdo quando tem a habilidade de reagir com base nela ou quando
aintegra e a elabora para produzir determinados comportamentos. Dizemos frequen-
temente que uma agéo € consciente porque ¢ deliberada. Outras vezes, referimo-nos a
um organismo como estando consciente quando estd em vigilia.

No entender de Chalmers, nenhum desses fenémenos nem tampouco seu conjun-
to caracteriza o verdadeiro problema da consciéncia: eles constituem apenas os aspec-
tos funcionais da experiéncia consciente. Isto significa dizer que, em ltima andlise,
esses fendmenos podem vir a ser explicados cientificamente. Em outras palavras,
nada impede que algum dia eles possam vir a ser explicados seja através de um modelo
computacional seja através da descoberta de mecanismos neurais. Por exemplo, para
explicar o acesso e a capacidade de relatar a ocorréncia de estados mentais basta espe-
cificar o mecanismo através do qual a informagéo acerca de estados mentais é recupe-
rada e tornada disponivel para relato verbal. Para explicar a integra¢do da informagio
precisamos apenas conceber mecanismos através dos quais essa seja combinada e em
seguida utilizada em outros processos. Para explicar a distingdo entre sono e vigilia,
uma explicag@o, em termos neurofisioldgicos, que dé conta da diferenga de comporta-
mento do organismo nesses dois estados € mais do que suficiente.

Se explicar a consciéncia se resumisse a explicagdo desses fendmenos, entéo ndo
haveria um problema filosofico da consciéncia. Embora esses sejam problemas empi-
ricos de dificil solug@o, eles ainda ndo caracterizam os verdadeiros problemas coloca-
dos pela consciéncia. Sdo, em tltima analise, 0s easy problems [problemas simples]. A
grande dificuldade ¢ o chamado problema da experiéncia (hard problem). Quando
pensamos € percebemos, existe um tipo de processamento de informag&o, mas tam-
bém um aspecto subjetivo envolvido — e se ndo pudermos explicar a natureza desse as-
pecto subjetivo nunca entenderemos o que é a consciéncia. Saber o que é a consciéncia
significa deslindar o “hard problem”.

7. Cf. Chalmers (1995). A exposi¢io abaixo segue ¢ percurso desse artigo.
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O reconhecimento da existéncia de um “hard problem’ tem como consequéncia
uma desqualifica¢do das tentativas de explicac¢do funcional da natureza da conscién-
cia entendida como experiéncia consciente. ExplicagGes funcionais podem ser neces-
sarias, mas certamente ndo serdo suficientes para explicar a natureza da experiéncia
consciente. Pois, como explicamos o desempenho de uma fungdo? Especificando o
mecanismo que desempenha a fun¢do. A aplicagdo de conhecimentos oriundos da neu-
rofisiologia e das ciéncias cognitivas pode resolver varios problemas nesse sentido. Se
mostrarmos como um mecanismo neuronal ou computacional pode desempenhar uma
determinada tarefa, teremos explicado o fendmeno em questéo.

Mas no caso da experiéncia consciente esse tipo de explicagdo falha. O problema
da experiéncia consciente requer algo mais do que explicar o desempenho de fungdes.
Em outras palavras, o hard problem persiste mesmo quando o desempenho de todas as
fungdes relevantes é explicado. A questéo que se coloca é a seguinte: Por que o desem-
penho dessas fungdes no cérebro é acompanhado por experiéncias? Ou seja, pode-se
explicar como a informag&o ¢ discriminada, integrada e relatada, mas isto ndo signifi-
ca explicar como ela é experienciada. Essa ¢ a questdo-chave no problema da cons-
ciéncia — explicar como e por que surge a experiéncia no decorrer do processamento
de informag@o. Nio existe nenhuma fungdo cognitiva cuja explicagdo leve automati-
camente a uma explica¢do da experiéncia consciente. A experiéncia consciente super-
vém a sua base fisica, ou seja, nenhum fato do mundo, mesmo em nivel microfisico,
implica necessariamente na produgio de estados conscientes.

O conceito de superveniéncia, cuidadosamente analisado por Chalmers em seu li-
vro, sustenta esse ponto de vista. Uma propriedade B de um determinado individuo €
chamada de superveniente se ¢ produzida por um conjunto de propriedades 4 desse
mesmo individuo. Por exemplo, um conjunto de propriedades fisicas pode determinar
um conjunto de propriedades bioldgicas na medida em que fenémenos vitais depen-
dem de uma base fisica. Esses fenGmenos vitais sdo, entdo, supervenientes em relagido
a sua base fisica; se as propriedades fisicas variarem, as propriedades bioldgicas tam-
bém variardo. A determinagéo de propriedades supervenientes pode ser /dgica (concei-
tual) ou ratural (empirica ou némica, isto é, decorrente de uma lei da natureza). No
caso da superveniéncia logica as propriedades B sdo consequéncia automatica da exis-
téncia das propriedades 4, ou seja, ndo seria possivel conceber 4 sem conceber B. Ja
no caso da superveniéncia natural é possivel conceber 4 sem conceber B, mas existe
uma conexao empirica, de fato, entre 4 ¢ B.

Ora, o esforgo de Chalmers serd mostrar que estados conscientes nao sdo logica-
mente supervenientes em relagio a estados fisicos: é perfeitamente concebivel a exis-
téncia de duas criaturas fisicamente idénticas, sendo que uma desenvolve experién-
cias conscientes e outra ndo. O exemplo paradigmatico invocado por Chalmers ¢ a plau-
sibilidade de concebermos criaturas como zumbis. Nesse experimento mental, um
zumbi € uma criatura fisicamente idéntica a mim, molécula por molécula. Ele & tam-
bém funcionalmente equivalente a mim, no sentido de que pode fazer tudo o que eu
fago. Contudo, posso perfeitamente conceber que esse zumbi ndo tenha experiéncias
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conscientes. Esse zumbi pode até ser uma réplica de mim mesmo, mas replicar minhas
caracteristicas fisicas e funcionais ndo implica, automaticamente, replicar minha pos-
sibilidade de ter estados conscientes. O mesmo poderia ser dito de um robd que repli-
casse totalmente minhas possibilidades funcionais, um rob6é humanoide como € o caso
do COG’. Assim sendo, nada indica que estados conscientes sejam necessariamente
supervenientes em relagio a estados fisicos e nem mesmo a determinadas arquiteturas
funcionais. Estados conscientes sdo, no maximo natural ou empiricamente superveni-
entes em relagdo a estados fisicos, ou seja, ndo ha conexdo ldgica entre base fisica ou
arquitetura funcional e consciéncia. A consciéncia é contingente em relagao a sua base
fisica, ela € um fator suplementar. A experiéncia consciente pode emergir de uma es-
trutura fisica, mas ndo € consequéncia necessaria dessa, isto €, ndo deriva dela.

Chegamos assim a proposta de uma teoria ndo reducionista da experiéncia cons-
ciente. Essa teoria € um “dualismo brando” ou “dualismo metodologico” que deve es-
pecificar um conjunto de principios basicos que nos mostrem como a experiéncia
consciente supervém as caracteristicas fisicas do mundo. A ideia do “dualismo meto-
dologico” é que nem todos os sistemas fisicos tém caracteristicas sobre as quais a ex-
periéncia consciente possa supervir. Essas caracteristicas estdo presentes em nosso cé-
rebro; nele a experiéncia consciente supervém e € um dado imediato — sabemos que
somos seres conscientes. Um outro sistema fisico qualquer, um robd, por exemplo,
pode instanciar essas caracteristicas fisicas de outra maneira, pois essas sdo, na verda-
de, um conjunto de principios —principios psicofisicos. Preencher esse requisito, con-
tudo, ndo significa que o robd va ter experiéncias conscientes, mas apenas que ele se
torna um candidato a té-las — um candidato cujo sucesso € bastante improvavel e que
possivelmente nunca chegara a ser mais do que um zumbi. Ou seja, 0s principios psi-
cofisicos estabelecem apenas as condi¢Ges necessdrias para um paralelismo entre
mente (ou consciéncia) e cérebro.

Chalmers identifica trés principios psicofisicos na sua teoria: o principio de coe-
réncia estrutural, o principio de invaridncia organizacional e o principio do duplo as-
pecto da teoria da informagao. O primeiro principio estabelece uma relagao coerente
entre a structure of consciousness e a structure of awareness : toda experiéncia cons-
ciente é cognitivamente representada, ou seja, assume a forma de um processo cogni-
tivo, embora nem tudo o que seja cognitivamente representavel seja necessariamente
consciente. Existe uma relagdo intima entre cognigéo e consciéncia que torna os esta-
dos conscientes passiveis de relato verbal, acessiveis aos sistemas centrais que contro-
lam o comportamento e tudo o mais que compde a structure of awareness. Esse quase

8.COG ¢ onome de umrobd que teve projeto desenvolvido no laboratério de inteligéncia artificial do MIT, pela equipe
de R. Brooks. O projeto prevé a construgdo de um robd humanoide, uma maquina geral que possa fazer tudo o que um
ser humano faz.

9. Estes sdo termos de dificil tradugdo para a lingua portuguesa. Consciousness significa “estar consciente de” e aware-
ness significa “estar ciente de”. A lingua inglesa estabelece essa disting#o sutil; em portugués, tenderiamos a traduzir
“consciousness” € “awareness” por “consciéncia”, 0 que ndo captaria essa diferenga.
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isomorfismo entre structure of consciousness e structure of awareness permite que te-
orias cognitivas e neurofisioldgicas sirvam de ponto de partida para uma teoria da ex-
periéncia consciente: essas teorias devem explicar a base fisica ou os correlatos neuro-
fisiologicos sobre os quais a experiéncia consciente supervém.

O principio da invariancia organizacional estipula que dois sistemas com a mesma
organiza¢do funcional poderdo ter experiéncias qualitativamente idénticas. Isto signi-
fica dizer que se construirmos uma réplica do cérebro humano em silicone preservan-
do, contudo, os mesmos padrdes causais de organiza¢do neuronal, esse cérebro repli-
cado podera ter as mesmas experiéncias que o cérebro humano. O que conta na emer-
géncia de experiéncias ndo ¢ o tipo de substrato fisico de um sistema, mas seu princi-
pio arquiteténico ou a organizag¢do de seus componentes. Padrdes organizacionais,
instanciados em diferentes tipos de substrato sdo necessarios, mas ndo suficientes,
para o surgimento da experiéncia consciente.

O terceiro principio, do duplo aspecto da informagdo, € o principio basico e funda-
mental da teoria da consciéncia de Chalmers. Ele toma como ponto de partida a nogdo
de informagdo tal como ¢ definida por Shannon (1948) e sustenta que essa tem um du-
plo aspecto: um fisico e outro fenoménico. E o aspecto fenoménico que da origem a
experiéncia consciente e esse principio €, sem duvida, o mais controverso na teoria de
Chalmers: afinal, quais sdo as peculiaridades da informagdo que podem dar origem a
estados conscientes? Sera a consciéncia privilégio apenas de cérebros humanos —
onde esse duplo aspecto esta presente — ou podera ela ser estendida a outros processa-
dores de informagdo como cérebros de animais ou até mesmo méaquinas?

E notavel o quanto este aspecto permanece obscuro na teoria de Chalmers e o situa
ao lado do grupo de filésofos contemporaneos como McGinn (1991) que foram cha-
mados de new mysterians [0s “novos misterianos”] por suporem que ha algo intrinse-
camente misterioso, intransponivel, que nos impede de chegar a uma explica¢do com-
pleta da natureza da consciéncia'’. Em varias passagens de seu livro nota-se um cons-
tante flerte com posi¢Ges dualistas estritas que sdo, em seguida, abrandadas pela ideia
de um “dualismo naturalista”". Afinal, a0 reconhecer que a “experiéncia consciente”
€ uma dimens3o qualitativa do universo ou um “primitivo” da mobilia do mundo esta-
remos tao distantes assim da ideia cartesiana da pluralidade das substancias? Pouco
podemos dizer do “aspecto dual da informagio” da mesma maneira que pouco se pode
dizer das caracteristicas da “substincia pensante” cartesiana. A irredutibilidade da di-
mensio subjetiva da experiéncia consciente parece originar-se do fato dessa apresen-
tar-se como um dado imediato —, mas sera esse o Unico ponto de partida plausivel para
iniciarmos uma teoria da consciéncia? Por que teriamos de necessariamente iniciar

10. Numa entrevista concedida a Robert Wright, da revista Time de abril de 1996, McGinn afirmou que seria tdo dificil
para os seres humanos resolver o problema da consciéncia quanto para uma lesma compreender teoria psicanalitica.

11. A estranheza dessa posigdo, o “dualismo naturalista”, € reconhecida pelo proprio Chalmers. Cf., por exemplo, as
passagens em Chalmers (1996, p. 357s.).
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nossa reflexdo assumindo uma posic¢do solitaria? Ndo sera a intransponibilidade entre
primeira e terceira pessoa — tdo cara ¢ sempre relembrada pelos filosofos dualistas —
uma consequéncia inevitavel que surge de tomarmos sempre essa posi¢do ao iniciar-
mos nossas tentativas de explicar a natureza da consciéncia? Se tomamos como ponto
de partida nossa experiéncia consciente, nunca poderemos estar seguros de poder atri-
bui-la a outras criaturas. Mas ndo sera isto contraintuitivo? Quando olhamos para uma
lagosta sendo jogada na dgua quente, contorcendo-se com a dor, ndo estamos intuiti-
vamente atribuindo algum tipo de experiéncia consciente a esse organismo? Ou existi-
réd dor sem consciéncia?

O flerte de Chalmers com o cartesianismo torna-se igualmente evidente na sua te-
oria da superveniéncia dos estados conscientes. A critica a explicagdes reducionistas e
puramente funcionais da natureza da consciéncia encontra-se, de maneira embriona-
ria, nos escritos de Descartes sobre os autématos. Descartes sustentava (cf. o capitulo
IT) que a duplicagdo de caracteristicas materiais e funcionais de um ser humano pode-
ria ser condig@o necessaria, mas ndo suficiente para se replicar a vida mental huma-
na'’. Um autémato bem construido pode vir a fazer tudo o que um ser humano faz, mas
nunca se igualaria a esse: seria, no maximo, uma proeza de engenharia, algo que, con-
tudo, ndo teria alma (e ndo poderiamos substituir essa palavra por “experiéncia cons-
ciente”?). Nesse sentido, o autdmato de Descartes ndo é muito diferente do zumbi de
Chalmers. Basta que na sentenga anterior troquemos a palavra “alma” pela palavra
“experiéncia consciente” e que ndo afirmemos com Descartes que essa € necessaria-
mente imaterial, sendo apenas um elemento basico do universo, que chegaremos ao
“dualismo naturalista” de Chalmers.

A diferenga entre a posi¢do de Chalmers e a posicdo cartesiana consiste no fato de
Descartes ter afirmado, categoricamente, que a vida mental ndo pode supervir no au-
tomato. Chalmers deixa aberta essa possibilidade ao defender a inteligéncia artificial
em sentido forte nos ultimos capitulos de seu livro, embora ele talvez preferisse afir-
mar que autdmatos serdo, no maximo, zumbis. Mas a pressuposi¢do de Chalmers de
que a similaridade funcional ndo ¢ suficiente e ndo implica na produgado de estados
conscientes ¢ inteiramente metafisica. Afinal, se mantivermos o primado da primeira
pessoa para fundar nossa teoria da consciéncia (como quer Chalmers), o que pode nos
garantir que um robd que faga tudo o que um ser humano pode fazer no tem experién-
cias conscientes — um robd a cujos estados conscientes ndo teriamos acesso?

Esta tltima questdo faz-nos refletir sobre outros problemas que surgem a partir da
teoria de Chalmers — problemas tdo interessantes quanto complexos. Em primeiro lu-
gar, destaca-se o chamado problema da repredicacdon. Suponhamos que por um certo
periodo de tempo tenhamos convivido com um rob6 de forma humanoide, uma réplica

12. Cf., por exemplo, a carta de Descartes ao Marqués de Newcastle, de 23 de novembro de 1646, onde esta posigéo ¢
sustentada explicitamente. Cf. novamente a nota 7, capitulo II.

13. A este respeito cf. Gunderson (1971) capitulo I.
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cuja aparéncia externa fosse exatamente igual a de um ser humano. Esse rob6 poderia
ser, por exemplo, o COG, o robd humanoide desenvolvido no MIT. O COG estaria
convivendo conosco e seu comportamento seria indistinguivel daquele exibido por
um ser humano qualquer. Ocorre que ndo sabiamos que estivamos lidando com um
robd e ndo com um ser humano. Isto significa que por muito tempo estariamos atribu-
indo ao COG os mesmos predicados mentais que normalmente atribuimos a um ser
humano, incluindo a capacidade de desenvolver comportamentos e experiéncias
conscientes. Um dia, 0 COG (que ndo sabiamos ser um robd) escorrega, cai e bate a ca-
bega na banheira. Seu cranio se rompe e, em vez de encontrarmos dentro dele a massa
encefalica de um ser humano, encontramos fios e chips de computador. Teria cabi-
mento retirar todos os predicados mentais que vinhamos atribuindo a ele até entdo —
predicados mentais que o equiparavam a um ser humano normal? Qu teria cabimento
afirmar: “bem, agora que eu descobri que vocé é na verdade um robd, entdo vocé nio
tinha estados mentais nem tampouco experiéncias conscientes!” Suspendemos tem-
porariamente a atribui¢io de estados conscientes a uma pessoa quando essa esta
dormindo. Interrompemos definitivamente essa atribuigdo se essa pessoa entrar em
coma profundo. Mas ndo faria sentido interromper a atribui¢do de experiéncias
conscientes a essa pessoa se descobrirmos que seu cérebro ¢é diferente do nosso (por
exemplo, ¢ de silicio), sobretudo se ela continuar a agir “normalmente”, ou seja, se
suas a¢Oes forem indistinguiveis daquelas de um ser humano, apesar da diferenga
de constituigdo “cerebral”.

A segunda questdo surge no mesmo esteio da primeira: COG seria, no maximo, um
zumbi. Mas sera possivel supor a existéncia de zumbis, mesmo como apenas uma possibi-
lidade metafisica? Pois se um zumbi ¢, do ponto de vista comportamental, indistinguivel
de um ser humano, por que nfo atribuir a ele também a propriedade de ter consciéncia?
Zumbis agem, conversam, sentem dores e passam no teste de Turing'*.

Uma terceira série de questdes surge ao refletirmos sobre a nogdo de supervenién-
cia introduzida por Chalmers. Tera sentido, afinal de contas, afirmar que a consciéncia
constitui um ingrediente suplementar que supervém a organiza¢io mental e funcional
de um organismo ou sistema? N&o estariamos aqui diante de uma confusdo conceitu-
al? Até que ponto ¢ sustentavel a independéncia da experiéncia consciente em relagdo
a organizacdo funcional ou a estrutura fisica de um organismo? Tomemos os predica-
dos ser consciente ¢ ter saude. Em ambos 0s casos, a atribuigdo desses predicados nao
dependeria da possibilidade de explicar o funcionamento de uma estrutura fisica espe-
cifica de um organismo, isto ¢, em ambos o0s casos, a atribui¢do desses predicados fun-
damenta-se na observagdo de uma caracteristica global do organismo. Contudo, aqui

14. O Teste de Turing, criado pelo matematico inglés homénimo, consiste em comparar os comportamentos manifes-
tos de um organismo humano com aqueles produzidos por um robd ou computador criado para desenvolver tarefas hu-
manas. Se da comparagio resultar que as caracteristicas dos comportamentos do organismo sdo indistinguiveis daque-
las dos outputs produzidos pela maquina, podemos, de acordo com Turing, atribuir a esta estados mentais.
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corremos o risco de deslizar da ideia de caracteristica global para a ideia de caracte-
ristica adicional. N3o teria cabimento supor que — mesmo por um ato de imaginagdo
filosofica — poderiamos remover a saiide de um organismo ao mesmo tempo que man-
temos a totalidade de seus Orglos e suas interagdes em perfeito estado, ou, inversa-
mente, que poderiamos remover alguns desses 6rgdos e, mesmo assim, achar que pre-
servamos a saide do organismo ou que ela poderia permanecer intacta. Ora, por que
nio poderiamos afirmar o mesmo em relago a consciéncia?"”

O futuro do dualismo

E dificil dizer alguma coisa acerca do futuro do dualismo. Além dos autores cujas
teorias examinamos brevemente — Nagel e Chalmers —, o dualismo conta com adeptos
ilustres no século XX, como, por exemplo, o filésofo da ciéncia Karl Popper
(1902-1994) e o neurocientista John Eccles que juntaram seus esforgos para defender
essa posi¢do no livro The Self and its Brain [O eu e seu cérebro] (1977). Contudo, con-
forme ressaltamos no capitulo [, o dualismo é uma filosofia sem agenda. Tudo queo fi-
16sofo dualista pode fazer € tentar convencer-nos de que mente e cérebro ou mente e
matéria sdo radicalmente distintos e tém propriedades incompativeis. Mas isto signifi-
ca também abdicar de construir uma ciéncia da mente, na medida em que essa estaria
fora do alcance de qualquer tipo de investigagdo cientifica.

Emborarejeitado pela ciéncia contemporénea, o dualismo ainda parece ser o hori-
zonte de nossa cultura. Para percebermos o quanto ele impregna nossa vida, basta ver
o quanto ele se reflete e se manifesta sutilmente na nossa linguagem — a linguagem co-
tidiana, que serve de base para boa parte de nossa psicologia popular. Transladamos e
enterramos Corpos — Corpos apenas, sem suas mentes. E rezam-se missas por intengao
das almas que estariam nesses corpos.

O QUE LER

CHALMERS, D. The Conscious Mind

NAGEL, Th. The View from Nowhere

POPPER, K. & ECCLES, J. The Self and its Brain
ROBINSON, H. Objections to Physicalism

15. Exploro esse argumento em Teixeira (1997), inspirado em Dennett (1995a).
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DESFAZENDO A
IDEIA DE MENTE

Uma estratégia para contornar as dificuldades colocadas pelo problema das rela-
¢Oes entre mente ¢ cérebro consiste em tentar desfazer nosso conceito habitual de
mente, mostrando que esse se origina de algum tipo de ilusdo conceitual ou linguisti-
ca. Essa ¢ uma estratégia que pode parecer, a primeira vista, bizarra, uma vez que corre
em direg¢do contraria a nossas intui¢des cotidianas. Sua vantagem estaria em nos li-
vrarmos de um dos termos da equagdo que compde esse tipo de problema filosofico,
mostrando, a0 mesmo tempo, que esse €, na verdade, um pseudoproblema.

O filésofo norte-americano Wilfrid Sellars, por exemplo, sugeriu, na década de
1960, que a ideia de mente resulta de uma espécie de ilusdo cultural. No seu livro
Empiricism and the Philosophy of Mind [Empirismo e a filosofia da mente], publicado
em 1963, ele nos conta, em forma de alegoria, como teria surgido o conceito de mente.

Em tempos primordiais, numa comunidade mitica, teria aparecido um individuo
chamado Jones —um homem com temperamento filos6fico inato e grande capacidade
de reflexdo. Jones teria inventado o conceito de mente através de um treinamento sis-
tematico que ele teria imposto aos membros dessa comunidade.

Jones comegou por observar os comportamentos verbais de seus companheiros.
De inicio, notou que todas as frases e sentengas usadas pelos seus companheiros se re-
feriam apenas a coisas ¢ eventos publicos ou seja, observaveis por todos. Mas, como
bom filésofo, Jones resolveu que seria bom expandir e enriquecer essa linguagem para
que ela pudesse se tornar um instrumento eficaz para identificar seres pensantes no
mundo — ou seja, que essa linguagem pudesse nos distinguir como seres dotados de
pensamentos, inteng¢des, desejos e sensagoes. O primeiro passo dado por Jones foi cri-
ar a semantica. Nossos ancestrais miticos passaram entdo a caracterizar seus compor-
tamentos verbais a partir de uma perspectiva semantica, introduzindo a ideia ndo ape-
nas de que as sentencas que eles proferiam deviam ter um significado como também a
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de que elas poderiam ser ou verdadeiras ou falsas. A ideia de significado, introduzida
por Jones, marcou uma distin¢do inicial entre linguagem e pensamento, pois proferir
sentengas deixa de ser um comportamento para tornar-se a tarefa de expressar o que
essas pessoas estariam pensando — aquilo que se passava nas suas cabegas e que nio
poderia ser observado diretamente. A expansdo da linguagem, através da invengao da
semantica, teria sido o passo preliminar para se postular a existéncia de algum tipo de
entidade ndo observavel.

Ao se admitir a existéncia de entidades ndo observaveis da-se mais um passo nes-
se processo de enriquecimento da linguagem empreendido por Jones. Um passo mais
sutil, pois a partir dai os membros dessa comunidade mitica puderam formular a hipo-
tese de que talvez o comportamento linguistico observavel fosse causado por essas en-
tidades ndo observaveis que seriam os pensamentos. A linguagem passa entdo a poder
comportar teorias, construidas a partir dessas entidades ndoobservaveis: teorias acer-
ca do mundo e acerca do comportamento. A expansdo da linguagem teria engendra-
do uma expansdo da ontologia dessas criaturas primevas. Haveria mais coisas no
mundo do que aquilo que seria publicamente observavel.

Jones pode entdo conjeturar que o comportamento de seus conterraneos poderia
ser guiado por essas entidades ndo observaveis — os pensamentos — e que esses poderiam
ocorrer mesmo quando nenhum tipo de sentenga estivesse sendo proferida. Seus com-
panheiros poderiam ento “pensar” sem que “pensamento” implicasse em algum tipo de
manifestagdo verbal ou comportamental. O intervalo entre uma ag&o e outra, o siléncio
entre uma palavra e outra, passaram a ser vistos como o estagio preliminar onde estariam
ocorrendo processos internos (nfo observaveis) na cabega das pessoas — processos que
culminariam com a produg@o de um comportamento ou de uma sentenga. Esses proces-
s0s internos ou pensamentos, porém, assumiriam o formato da linguagem: pensar se-
ria produzir um discurso interno, silencioso. A expansdo da linguagem engendra entdo
a possibilidade de que Jones possa formular uma teoria acerca do comportamento de
seus companheiros —uma teoria baseada em processos ndo observaveis. Mas o que po-
deriaresultar dessa teoria? Dela resultou um novo modo de descrever o comportamen-
to — sobretudo nosso préprio comportamento.

Essa historia se inicia num momento no qual ainda nfo ha linguagem e nem qual-
quer teoria acerca do comportamento das pessoas. Ou seja, quando ndo ha ainda ne-
nhum outro método de saber o que os outros estariam pensando a ndo ser a par-
tir da observagfo de seus comportamentos. O individuo A observa o individuo B
e olhando seu comportamento infere que “B esta pensando em p”. O individuo B, se
olhasse para seu proprio comportamento e verificasse que esse era idéntico ao com-
portamento de A faria o0 mesmo tipo de inferéncia, concluindo: “Estou também
pensando em p”. Inicialmente, o modo como B descrevia seus processos internos,
baseava-se numa comparag@o entre o comportamento de seus companheiros e seus
proprios comportamentos. Uma comparagfio na qual B projetava para si mesmo o que
via ocorrer com 0s outros.

Mas B pode ser treinado ao ponto de poder dizer no que ¢le estava pensando sem
ter de observar seu proprio comportamento. Nesse momento ocorre uma mudanga ra-
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dical: a medida que nossos ancestrais comegaram a poder dizer no que estavam pen-
sando sem ter de observar seu proprio comportamento, surge a ideia (ou a teoria) de
que nds temos um acesso privilegiado aos nossos proprios pensamentos. O que nos
pensamos passa a ser aquilo que nos dizemos que estamos pensando — ¢ isto pode ndo
corresponder aos nossos comportamentos. Essa mudanga radical — que teria ocorrido
coIm nossos ancestrais - seria ndo sé o surgimento da crenga de que temos um acesso
privilegiado aos nossos pensamentos como também a crenca de que somos a autorida-
de maxima acerca de nossos pensamentos, mesmo que esses estejam em franca con-
tradi¢do com o comportamento que poderia corresponder a eles. [sto significa dizer
que nossos relatos introspectivos sdo sempre necessariamente cOITEtos — mesmo
quando houver evidéncias (comportamentos) contrarias a eles.

O passo seguinte na alegoria de Jones € estender o acesso privilegiado e a primazia
do relato introspectivo a percepgdo. Aplicando a teoria de Jones, nossos ancestrais
mudaram a natureza de seus episddios de percepcio. Antes dele, nossos ancestrais
concebiam o episodio perceptual de, por exemplo, ver que um triangulo é vermelho
como intrinsecamente ligado a um comportamento verbal relatando que o tridngulo
era vermelho. Falar de um tridngulo vermelho (comportar-se verbalmente em relagdo
a ele) era praticamente a mesma coisa que ver um tridngulo vermelho. Linguagem e
percepcdo caminhavam sempre juntas; perceber um objeto e falar dele eram ag¢les
praticamente inseparaveis. Introduzindo a ideia de pensamento e de entidades ndo ob-
servaveis como subjacentes a suas proprias impressdes, eles deixam de ver diretamen-
te o tridngulo vermelho e passam a relatar a experiéncia de que estdo vendo um tridn-
gulo vermelho. Ver um tridngulo vermelho passa a ser uma experiéncia interna, media-
dapelo pensamento e ndo uma experiéncia sensorial imediata ligada a um tipo de com-
portamento — seja ele verbal ou ndo. Jones introduz entdo mais uma entidade inobser-
vavel na sua teoria, as impressdes, que seriam um tipo especial de pensamento que ex-
pressa episodios perceptuais. As impressdes sdo correlatos mentais de estados percep-
tuais de uma pessoa — estados mentais aos quais essa pessoa tem acesso privilegiado.
Aos poucos, os correlatos mentais passam a prevalecer sobre os proprios episodios
perceptuais da pessoa e suas consequéncias em termos de comportamentos. Um tridn-
gulo vermelho passa a ser visto como tal somente na medida em que os integrantes
dessa comunidade passam a partilhar esses estados perceptuais e ndo apenas exibir os
comportamentos € sentencas que antes (quando linguagem e agdo ndo estavam separa-
das) eram proferidas na presenga de um tridngulo vermelho.

O cendrio esta, entdo, completo. Jones — que ndo € apenas um filésofo, mas tam-
bém um pregador, o reverendo Jones — passa a espalhar a boa-nova e treinar seus con-
terrineos para assimilar sua teoria. Esse treinamento consiste basicamente em con-
vencer seus companheiros da primazia dos relatos introspectivos sobre as evidéncias
comportamentais. Para isto, duas técnicas foram adotadas. Em primeiro lugar Jones
procurou convencer seus conterrdneos da inexisténcia de qualquer ligacdo conceitual
ou logica entre esses estados internos inobservaveis (os pensamentos) € seus compor-
tamentos correspondentes. Com isto, abria-se 0 espago necessario para considerar es-
ses pensamentos como dotados de uma existéncia independente, autdnoma. A segun-
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da técnica consistiu em convencer seus companheiros — em carater definitivo — da ver-
dade primeira, ou seja, da primazia dos relatos introspectivos sobre qualquer evidén-
cia comportamental contraria. Feito isto, essas entidades inescrutaveis (os pensamen-
tos) passaram a ganhar vida propria, ou seja, uma “realidade efetiva”, que nao se
resumiria a uma simples suposi¢ao tedérica ou uma hipdtese. A teoria se sobrepds a
realidade e deixou de ser teoria, ou seja, passou a ser mais real que o comportamen-
to e a percepcgdo. Ao final do treinamento, se houvesse uma evidéncia comporta-
mental que conflitasse com o relato introspectivo de um dos membros da comuni-
dade, prevaleceria este ltimo. Assim sendo, quando os membros dessa comunida-
de passaram a acreditar que o que eles estavam pensando era aquilo que eles supu-
nham ou diziam estar pensando e o relato introspectivo passou a ser tomado como au-
toevidente, surgiu a ideia de mente.

A ideia de mente surgiu de uma inversido fundamental propiciada pela expansdo
dalinguagem —e essa teria sido a grande tarefa realizada pelo reverendo Jones. Segun-
do a alegoria de Sellars, a no¢do de mente foi engendrada pela expansdo da linguagem
que propiciou o triunfo dos relatos introspectivos sobre o comportamento e sobre a
percepedo. Palavras e relatos introspectivos tornaram-se, ao longo desse treinamento,
mais reais do que o mundo observavel. A propria ideia de “primeira pessoa” e de
“acesso privilegiado” teriam sido forjadas pela linguagem. O treinamento ao qual Jo-
nes teria submetido sua comunidade teria sido transmitido a seus descendentes até
chegar a nos, formando comunidades que acreditam que mentes ndo seriam apenas
uma invengdo linguistica. A teoria de Jones teria se consolidado na forma de psicolo-
gia, uma disciplina que, entretanto, herdaria todas as dificuldades de tratar a mente
como sendo uma realidade e ndo apenas um incidente produzido por uma expansédo
exagerada da linguagem. Essas dificuldades se expressariam, inevitavelmente, na in-
capacidade da psicologia — e mais tarde da propria filosofia da mente — em relacionar
mentes com comportamentos.

Mas a alegoria de Sellars ndo termina aqui. Jones teria sido bem-sucedido num
primeiro momento ao fazer prevalecer o relato introspectivo sobre o comportamento e
inventar a mente. SO por isto ele teria razGes de sobra para se orgulhar de sua faganha.
Contudo, num estagio posterior ele teria querido refinar sua teoria e transforma-la
numa auténtica ciéncia. Ele teria querido encontrar correlatos objetivos, neuronais, de
suas entidades inobservaveis e tornar sua teoria uma ciéncia do cérebro. Mas, ao vol-
tar-se para essa nova tarefa, ele ja ndo podia mais desvencilhar-se da propria lingua-
gem que ele criara — a linguagem com todas as expansdes para uma semantica e para
uma teoria do comportamento baseada em entidades inobservaveis. Essa linguagem o
afastara tanto do mundo e da percepgdo direta desse que ja ndo era mais possivel confi-
ar nela. Nem para dizer o que de fato existe, nem para dizer como o mundo é. Talvez
nfo fosse mais possivel fazer nenhum tipo de ciéncia a partir dessa linguagem, mas
agora era tarde demais. Jones se achou num caminho sem volta — um caminho que fez
com que o0 mito da mente prevalecesse até hoje.

Muitas pessoas poderiam achar chocante esse mito relatado por Sellars, outras po-
deriam acha-lo até trivial. Na verdade, tentativas de desfazer a nogdo de mente e con-
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cebé-la como o resultado de alguma armadilha armada por nossa propria lingua-
gem —uma armadilha que nos confinaria a um problema insoluvel — ja existiam na
filosofia da mente. Muito antes de Sellars, na década de 1940, essa ideia foi sugeri-
da pelo fildsofo inglés Gilbert Ryle (1900-1976) cujas principais concepgdes ana-
lisaremos a seguir.

Gilbert Ryle'

Imagine que um dia alguém lhe pega para conhecer a Universidade de Sdo Paulo.
Gentilmente, vocé coloca essa pessoa no seu carro e comega a dar uma longa volta, pa-
rando na frente de cada edificio e dizendo: “Esse é o prédio da medicina”, “esse é o
prédio da psicologia” e assim por diante. No final do dia vocé teria mostrado a essa
pessoa todos os prédios do campus, um por um. Imagine agora se essa pessoa, ao des-
cer do carro e se despedir de vocé, agradecendo a gentileza, dissesse: “Muito obriga-
do, vocé me mostrou tantos prédios! Mas vocé ainda ndo me mostrou a Universidade
de Sdo Paulo”.

Certamente esta tltima frase causaria perplexidade. O que essa pessoa estd que-
rendo que eu mostre? Por acaso vocé ja ndo teria mostrado para ela a Universidade de
Sdo Paulo? Afinal, o que serd que ela esta querendo ver? Sera que ela pensa que a Uni-
versidade de Sdo Paulo deve ser um outro prédio para além dos prédios de todas as es-
colas que eu ja mostrei? Ou serd que ela pensa que, para além de todos esses outros
prédios, deve existir alguma outra coisa que caracteriza a Universidade de Sdo Paulo?

Imagine agora que o convidem para visitar um casal amigo seu. Vocé sabe que eles
sdo casados. Vocé chega na casa deles e comega a notar a casa, os quartos, os filhos, os
brinquedos dos filhos, dois carros na garagem e assim por diante. Contudo, ha uma coi-
sa que lhe causa frustragdo: vocé ndo consegue enxergar o casamento deles. Onde es-
taria o casamento deles? Seria um pedago de papel passado em cartorio e guardado em
algum arquivo? Também n#o. Esse pedago de papel representa e atesta o casamento
deles, mas ndo é o casamento deles.

A primeira situagdo ilustra o que constitui, para Ryle, um dos principais equivocos
da filosofia da mente. Inspirados pela tradi¢do cartesiana, os filosofos da mente come-
garam a supor que, para além de todo um conjunto de comportamentos e disposigdes
que observamos nas pessoas, existiria algo mais, algo como uma substincia subjacen-
te a todas essas manifestagdes, da mesma maneira que a pessoa que vocé levou para
conhecer a Universidade de Sdo Paulo perguntou: “mas afinal, onde esta a Universida-
de de Sao Paulo?” Da mesma maneira que a Universidade de Sao Paulo se esgota no
conjunto de prédios que a compdem, a mente se esgota no conjunto de comportamen-
tos e disposi¢des manifestados pelas pessoas.

1. Algumas passagens desta segdo apareceram em Teixeira (1996a). Os exemplos s3o de Dennett (1969).
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Supor que existe algo mais do que isto € o equivoco que Ryle aponta. Um equivo-
co que leva a supor que, para além das partes deve haver algo subjacente a elas — algo
que os cartesianos identificariam como sendo uma substancia. Uma substincia com
propriedades especiais, dentre elas, a imaterialidade que a tornaria incompativel com
a produgdo causal dos comportamentos. Supor a existéncia dessa substincia € in-
correr numa ilusdo; € postular a existéncia de um fantasma na maquina (the ghost in
the machine). Um fantasma que, uma vez postulado, leva a todas as dificuldades e pro-
blemas insoluveis acerca da natureza da mente e sua relagdo com o cérebro e com o
mundo fisico. E o mesmo que postular a existéncia da quintesséncia cartesiana de que
falavamos no capitulo II: a quintesséncia que necessariamente estaria faltando aos au-
tomatos e que impediria, em principio, que eles pudessem replicar uma vida mental
igual 4 nossa. E supor que vida mental e consciéncia sdo algo mais, uma esséncia ou
élan intangivel para além da possivel replica¢do dos comportamentos e disposi¢des
que a caracterizam.

A segunda situagdo ilustra o que significa confundir um conceito com uma coisa.
Ou confundir um conceito com algum tipo de substancia que deveria existir em algum
lugar. Casamento ¢ um conceito que designa um tipo de relagdo entre duas pessoas;
uma relagdo que ndo ¢ nem palpavel nem observavel. Podemos apenas observar suas
consequéncias ou suas manifestagdes. E isto que designamos quando falamos de casa-
mento. Ryle diria que 2 mente nfo ¢ nada além de um conceito: um conceito que utili-
zamos para designar um conjunto de comportamentos e disposigdes exibidos pelas
pessoas. E também para designar um determinado tipo de organizagéo que inferimos a
partir desses comportamentos e disposi¢des. Mas mente ndo é uma coisa, nenhuma
substancia fisica. Tampouco seria uma substdncia imaterial que, como um fantasma
dentro da maquina, seria responsavel por essa organizagio.

Supor que da observagdo de um conjunto de comportamentos organizados pode-
mos inferir a existéncia de algum tipo de entidade subjacente é incorrer no erro carte-
siano. Um erro tornado ainda maior, pois pressupde que a um conceito deva ne-
cessariamente corresponder a existéncia de algum tipo de entidade. Alguns tipos
de conceitos — como seria o caso do conceito de mente — designam relagdes e ndo
entidades. Relagdes que ndo levam a nada tangivel, como, por exemplo, a ideia de
“quarta-feira”. “Quarta-feira” ndo designa nada tangivel, apenas uma relagdo que
estipulamos entre os diversos dias da semana e que podemos apenas convencio-
nalmente representar num calendario. Saltar de um conceito relacional ou de algo
que designa uma organizagao para uma entidade ¢ uma extravagéncia ontoldgica,
ou seja, € povoar nossa filosofia com excrescéncias das quais se originam os mais in-
desejaveis pseudoproblemas.

A tarefa da filosofia da mente serd entdo estirpar as extravagancias e com elas dis-
solver os pseudoproblemas. E a tarefa de exorcizar o fantasma da maquina, mostrando
que ele é apenas uma ilus3o. Para isto precisamos saber a origem dessas extravagancias
ou fantasmas. E Ryle supde que a origem de todas essas confusdes estd na linguagem e
no modo como a empregamos, criando um vocabulario psicologico que nos induz a
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supor a existéncia dessa substincia imaterial. Quando isto ocorre, temos aquilo que
Ryle batizou de “erro categorial” (category mistake) —um tipo de erro que requer uma
clarificag@o ou uma terapia da linguagem.

A estratégia dessa terapia consiste em separar nitidamente o vocabulario fisico do
vocabulario mental. Essa triagem seria o passo inicial para verificar como se originou
o fantasma na maquina para, em seguida, livrar-nos dele. Ou seja, ao usar inadvertida-
mente nossa linguagem cotidiana, frequentemente transpomos termos de um vocabu-
lario fisico e os aplicamos na construg@o de um vocabulario mental, gerando, com isso
a ilusdo implicita de que o mental € uma entidade ou algum tipo de substincia com
existéncia independente.

No seu livro publicado em 1949, The Concept of Mind [O conceito de mente],
Ryle da varios exemplos de como usar essa estratégia de estirpar o fantasma da maqui-
na pela eliminag3o das transgressdes categoriais. Por exemplo, a sentenga ““ hoje estou
muito cansado mentalmente” ou “minha mente esta cansada hoje” seriam exemplos ti-
picos de transgressdes categoriais. Mentes ndo ficam cansadas, sao 0s nossos organis-
mos que ficam cansados apos a realizagdo de atividades intelectuais que requerem
uma vigilia prolongada. Musculos se cansam apo6s muita atividade, mas nem mentes
nem cérebros tém musculos. Quando dizemos “minha mente esta cansada hoje” esta-
mos usando uma metafora que, se tomada literalmente, gera uma transgressao catego-
rial. Da mesma maneira, falamos, por exemplo, que “estamos ouvindo uma musica na
nossa mente”, ou “sua voz ficou marcada na minha mente” como se a ideia de “na mi-
nha mente” designasse um lugar fisico ou como se mentes tivessem algum tipo de lo-
calizagio fisica, um palco real que poderia ser ocupado por sons e imagens. Essas me-
taforas, quando se tornam literais (talvez pelo uso constante) geram a ideia de que a
mente deve ser algo fisico ou algum tipo de substancia subjacente a meus comporta-
mentos e disposigdes para agir dessa ou daquela maneira.

Ora, esse programa de terapia linguistica proposto por Ryle parece bastante tenta-
dor. Mas sera exequivel? A questdo que se coloca é: sera sempre possivel fazer essa se-
paragdo ou havera alguns termos hibridos, inerentes ao modo como empregamos a
nossa linguagem cotidiana que resistiriam a esse tipo de terapia? Por exemplo, quando
falamos do Estado de Sao Paulo ou dos gols marcados num jogo de futebol estaremos
falando de algo fisico ou de algo mental?” Haveria outros casos que também poderia-
mos classificar como andémalos, ou seja, expressdes linguisticas situadas de forma hi-
brida entre o fisico e o mental?

Tomemos por exemplo as nogdes de distancia e de medida de distancias, tais como
quilémetros e metros. Sera possivel situar a ideia de quilémetro no vocabulario fisico?
Ou devemos situa-la no vocabulario mental? Podem os quilémetros que existem entre
a Terra e a Lua serem identificados com algo fisico do mundo? Certamente que nao.

2. Esses dois exemplos foram adaptados de Searle (1992).
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Mas, por outro lado, ndo ¢ possivel conceber a distancia a ndo ser como algo fisico.
Quilémetros e outras medidas, como, por exemplo, graus centigrados, teriam uma
existéncia ténue entre o fisico e o mental — uma existéncia mais t€énue do que aquela
dos pensamentos, crengas e desejos. Certamente ndo podemos borrifar tinta num pen-
samento, numa cren¢a ou num desejo, mas podemos dizer que um pensamento ocorre
na minha cabega — e ocorrer no espago ou em algum lugar certamente constitui uma
propriedade fisica. Uma dor pode ser intensa, da mesma forma que afirmamos que
uma chama de fogdo € intensa. Um desejo pode embrulhar meu estdmago, o mesmo
que ocorre quando como um sanduiche de alho.

Entretanto, a analise linguistica dificilmente poderia classificar como transgres-
sOes categoriais as afirmagdes de que o pensamento ocorre na minha cabega, que a dor
¢ intensa ou que um desejo embrulha meu estomago: essas sentengas ndo s6 fazem
sentido como o fazem precisamente por transitar entre o fisico e 0 mental. O resultado
¢ inverso no caso dos quildometros e outras distdncias ou medidas, nos quais a analise
linguistica reverte nossa tendéncia habitual de situd-los do lado do vocabulario fisico.

Um outro exemplo interessante € a analise do termo “voz”. Devemos situar vozes
no vocabulario fisico ou no vocabulario mental? Quando afirmo “ou¢o uma voz” ou
“perdi minha voz” ou mesmo “ele ouve vozes” serd que posso situar “voz” em domini-
os distintos? Que sentido tem tratar “voz” como coisa fisica quando afirmo “perdi mi-
nha voz”? Tera sentido a afirmag¢do “perder a voz” entendida como perder um objeto
fisico? Por outro lado, a ideia de voz como coisa fisica ndo pode ser abandonada quan-
do gravo minha voz numa fita magnética e a mando para um amigo em Londres. Serd
entdo “a voz que perco” uma metafora que significa, na realidade, a perda temporaria
de uma disposi¢do? Nesse caso, para resolver essa dificuldade teriamos apenas de fa-
zer um levantamento dos diferentes sentidos da palavra “voz”: haveria uma alternan-
cla entre o sentido fisico e o sentido mental. Mas isto rapidamente leva a paradoxos,
pois, se assim fosse, a voz que eu emito ndo poderia ser a voz que eu perdi ontem; uma
seria fisica e outra seria mental. Talvez o mesmo se aplicasse as vozes que ougo quan-
do tenho um surto psicotico: ndo penso vozes, ougo vozes, € como poderia saber se
elas sdo fisicas ou mentais?

Esses casos-limite nos colocam numa espécie de dilema. Ou abandonamos o pro-
grama ryleano de separar o vocabulario fisico do vocabulario mental e com ele seu
pressuposto fundamental de que € sempre possivel detectar e eliminar as transgressoes
categoriais ou admitimos que a passagem do fisico para o mental, expresso em senten-
¢as hibridas, ndo leva necessariamente a um uso indevido da linguagem e a geragdo de
paradoxos.



115

O materialismo eliminativo dos Churchlands’

Se os trabalhos de Sellars e de Ryle tém como proposta desfazer mitos e exorcizar
fantasmas —mostrando que a ideia de mente nada mais seria do que uma extravagéancia
da linguagem —, o dos eliminativistas segue uma inspira¢do mais radical. Trata-se ndo
apenas de identificar os sublrbios da linguagem que confeririam ao mental um estatu-
to ontologico que esse ndo possui. Da-se um passo mais do que a identificagdo critica
proporcionada pela terapia linguistica: é preciso decretar, desde o inicio, a faléncia
dessa ontologia pelo reconhecimento da inadequag&o do vocabulario psicologico co-
tidiano para descrever o mental e substituir a imagem comum da mente por uma ima-
gem cientifica derivada da neurociéncia. O vocabulario psicologico cotidiano seria in-
compativel com o discurso da ciéncia e, por isso, sua permanéncia seria, igualmente,
intoleravel no interior de uma visdo cientifica do mundo. [sto marca uma diferenga de
estratégias e de objetivos entre, por um lado, Sellars e, por outro, os materialistas eli-
minativos, embora seus projetos possam, de modo geral, ser inscritos no horizonte co-
mum de desfazer a ideia de mente.

O materialismo eliminativo pode ser considerado uma radicalizagao do projeto
reducionista, no intuito de superar algumas das dificuldades enfrentadas pelas tentati-
vas de redugdo. Embora tenha sido proposto jana décadade 1960 por Paul Feyerabend
e também por Richard Rorty, foi sobretudo a partir da década de 1980 —com o famoso
casal Churchland (Paul e Patricia Churchland) — que ganhou forga, gerando calorosas
discussdes na filosofia da mente. Com vistas a uma caracterizagao geral do movimen-
to, vamos nos concentrar, portanto, na proposta dos Churchlands.

Talvez a melhor maneira de compreendermos a proposta eliminativista seria res-
saltar a diferenca entre redu¢ao e eliminagdo. Tradicionalmente, quando utilizamos o
termo “reduc¢do” na literatura cientifica e filoséfica, estamos caracterizando so-
bretudo uma relagdo entre teorias, onde uma velha teoria T1 é reduzida logicamen-
te a uma nova teoria T2 e 0s eventos antes explicados por T1 passam a ser explica-
dos por T2. Assim, temos um caso exemplar na historia da fisica, em que a tempe-
ratura, antes explicada pelas leis da termodindmica classica, passou a ser entendida
em termos de energia cinética molecular, o que garantiu a redu¢do da termodinamica
classica a mecénica estatistica.

Os objetivos altimos do ideal reducionista sdo a unificagdo explicativa e a simplificagdo
ontologica, embora essa ultima nem sempre seja pretendida. Entretanto, no caso dos fend-
menos mentais, encontramos frequentemente a tentativa de efetuar essa redug@o onto-
logica, na afirmag8o de que eles sdo idénticos a eventos cerebrais. Dai a busca de cor-
relatos neurais para todo estado mental e a esperanga de que no futuro a neurociéncia
nos proporcionara uma taxonomia que garanta uma correspondéncia estrita com a ta-
xonomia de nosso senso comum, para que a redu¢o seja bem-sucedida.

3. Na elaboragdo desta se¢o, bem como da seguinte, contei com a colaborag@o direta do Prof. Saulo de Freitas Aradjo.



116

Tendo em vista as enormes dificuldades encontradas na realizagdo desse ousado
empreendimento, o ponto de partida dos Churchlands € a recusa daquilo que eles con-
sideram um erro fundamental do projeto reducionista tradicional: a suposi¢éo de que
nossa linguagem psicologica utilizada habitualmente para explicar e predizer o com-
portamento humano (folk psychology) é adequada. A folk psychology ou “psicologia
popular” seria uma espécie de teoria habitual que todos nos possuimos, através da qual
explicamos os comportamentos de outros seres humanos recorrendo as ideias comuns
de “intengd0”, “crenga”, “desejo” e outros termos que compdem o chamado vocabula-
rio mentalista. Segundo os Churchlands, nos ndo precisamos buscar uma redugdo des-
sa teoria inadequada — a folk psychology — a uma eventual neurociéncia amadurecida,
mas simplesmente uma eliminag¢do da primeira, dado que ela é falsa. No entanto, € im-
portante ressaltar que ndo se trata aqui de uma eliminagio do mental, mas tdo somente
de uma linguagem mentalista, uma vez que os Churchlands ndo negam a realidade de
nossa experiéncia subjetiva.

A proposta de uma reforma da linguagem da psicologia adequando-a ao avango
das teorias neurobioldgicas seria uma consequéncia natural da eliminagao progressiva
do vocabulario mentalista da folk psychology. Esse projeto percorre todas as versoes
do materialismo eliminativo, estando presente inclusive naquelas que antecederam o
trabalho dos Churchlands. Rorty (1965) sustentou que toda linguagem € um produto
de interagdes sociais e que, portanto, ndo existem termos naturalmente dados. Sendo
assim, nfo haveria razdo a priori para excluir a possibilidade de que no futuro nés ve-
nhamos a nos referir a estados cerebrais em vez de utilizarmos os termos mentalistas
que hoje impregnam nossa linguagem. Todo o vocabulario mentalista que emprega-
mos hoje seria fruto de um longo aprendizado, transmitido durante varias geragdes pe-
los nossos ancestrais. Assim, poderiamos perfeitamente ser treinados para falar uma
outra linguagem, na qual os termos basicos fossem estados cerebrais, que seriam, ao
mesmo tempo, publicos e privados. Posteriormente, Rorty abandonou essa posigao e,
com ela, sua posigdo favoravel ao materialismo eliminativo. O mesmo ndo ocorreu,
entretanto, com os Churchlands, que continuaram defendendo o materialismo elimi-
nativo e a proposta de uma reforma linguistica através da eliminagio da folk psycho-
logy e dos termos mentalistas tradicionais. O “neurologués” tornar-se-ia, num futuro
ndo muito distante, a genuina linguagem da psicologia.

Outra caracteristica fundamental do materialismo eliminativo dos Churchlands,
que tem gerado alguns erros de interpretagdo de sua proposta, € que eles ndo recusama
possibilidade de uma futura teoria psicologica ser desenvolvida juntamente com uma
teoria neurobiologica, até que uma redugdo da primeira em relagdo a segunda se torne
possivel. Isso quer dizer que eles aceitam a redugdo intertedrica, desde que a teoria psi-
coldgica seja diferente da folk psychology. Em outras palavras, os eliminativistas
mantém a perspectiva reducionista, adotando o eliminativismo apenas nos casos em
que a teoria for inadequada.

Tendo evidenciado, entdo, o alvo dos ataques dos Churchlands, podemos formu-
lar a seguinte pergunta: mas o que ha de errado com a folk psychology? Para desacredi-
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tar nossa linguagem psicoldogica de senso comum e condena-la ao desaparecimen-
to, os defensores do materialismo eliminativo também recorrem 4 historia da cién-
cia, como no caso da redugdo intertedrica, mostrando casos de eliminagao ontolo-
gica de velhas teorias em favor da ontologia de uma nova e superior teoria. Nesse
sentido, um dos exemplos mais citados € a teoria do flogisto, utilizada para expli-
car fendmenos como a combustéo e a ferrugem. Acreditava-se que quando um pe-
dago de madeira queima ou uma barra de metal enferruja, isso acontece pelo fato
de haveraliberagdo de uma substincia inerente aos corpos chamada flogisto. Mais
tarde descobriu-se que ambos os processos ocorrem ndo devido a perda de alguma
coisa, mas sim porque os corpos ganham uma substincia advinda da atmosfera, a
saber, o oxigénio. Dessz forma o conceito de “flogisto” ndo foi identificado ou redu-
zido a nenhum outro conceito da nova teoria do oxigénio, mas foi eliminado da cién-
cia, em fung@o de se referir a algo que ndo existe.

Um outro exemplo mencionado pelos eliminativistas, ja mais proximo a psicolo-
gia, é o da possessdo demoniaca. Em séculos passados, casos de psicose eram conside-
rados uma manifestacdo do espirito do demonio, que se incorporava nas pessoas. Da
mesma forma, considerava-se seriamente a existéncia de bruxas por toda a parte, res-
ponsaveis por comportamentos socialmente indesejaveis. Entretanto, com o avango
de pesquisas e de novas teorias sobre a disfungdo mental, ambas as entidades foram
eliminadas da ontologia cientifica, devido a sua inadequagio teorica.

Com base nesses paralelos historicos, os defensores do materialismo eliminativo
afirmam que o destino dos conceitos pertencentes a folk psychology — desejo, crenga,
inteng#o, medo, esperanga, sensagdo etc., — serd rigorosamente 0 mesmo, devido 4 sua
estagnagdo e também a sua incapacidade de explicar varios fendmenos da vida mental,
como, por exemplo, 0 sono, as doengas mentais, a aprendizagem etc. T@o logo a neu-
rociéncia se desenvolva e alcance um alto grau de maturidade, a inadequagéo de nos-
sas concepgdes atuais tornar-se-4 visivel e seremos entfo capazes de desenvolver um
modelo conceitual compativel com o conhecimento neurocientifico, que nos permita
explicar verdadeiramente nossas atividades mentais.

Para levar adiante seu projeto eliminativista, no entanto, os Churchlands tinham
que superar um obstaculo fundamental: a heranga cartesiana. Como foi ressaltado no
capitulo II, o legado que a tradigdo inaugurada por Descartes nos deixou gira em torno
de dois temas principais: a intencionalidade como marca distintiva do mental — que
gera o problema do conteido ou do significado — e a intransponibilidade da perspecti-
va de primeira pessoa, exemplificada pelo caso dos gualia (qualidades da experiéncia
subjetiva), que envolve a consciéncia.

Retomando a caracterizagdo da intencionalidade feita anteriormente, dizemos
que um estado mental € intencional porque se refere a algo, podendo esse algo existir
ou ndo no mundo. Por exemplo, quando penso numa “mula sem cabega”, o conteudo
do meu pensamento é uma “mula sem cabega”, embora “mulas sem cabega” ndo exis-
tam. Essa capacidade de se referir a um conteudo qualquer seria, entéo, a caracteristica
distintiva e irredutivel dos fendmenos mentais, exibida pelos assim chamados estados
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intencionais ou atitudes proposicionais (crengas, desejos, pensamentos etc.). Nesses
estados, o significado ou contetido € expresso por uma proposicdo P especifica (x acre-
dita que P, x deseja que P, x pensa que P etc.).

O argumento central dos eliminativistas € que a intencionalidade de modo algum
constitui uma refutacdo do materialismo, uma vez que estados puramente fisicos,
como os estados cerebrais, também possuem contetido proposicional, sendo, portan-
to, intencionais. Para exemplificar seu ponto de vista, os Churchlands apresentam
uma comparagdo entre certas atitudes proposicionais da folk psychology e o que eles
chamam de atitudes numéricas da fisica. Assim, da mesma forma que “x acredita que
P, “y tem uma extensdo de n metros”, bem como “x deseja que P” e “y tem uma velo-
cidade de n metros por segundo” ou, ainda, “x pensa que P” e ““y tem uma energia ciné-
ticade njaules”. A tinica diferenca entre esses dois tipos de “atitude” € que, no primei-
ro caso, a variavel deve ser substituida por uma proposigao especifica e, no segundo,
por um nimero, a fim de que tenhamos um verdadeiro predicado. Em ambos os casos,
porém, haveria intencionalidade.

Nio podemos deixar de ressaltar que ¢ a teoria seméantica dos Churchlands que
lhes permite neutralizar os argumentos antimaterialistas. Para os eliminativistas, ter
um conteudo ou significado € apenas uma questdo de desempenhar um papel especifi-
conuma complexa rede inferencial ou computacional, que nos permite identificar cer-
tas relagdes abstratas (relagGes 16gicas e numéricas, por exemplo) entre as diferentes
atitudes e postular leis gerais. Por exemplo, a partir das nog¢Ges de implicagdo e de con-
sisténcia logicas, eu posso postular a seguinte relagdio entre duas atitudes preposicio-
nais, em forma de lei: se x teme que P, entfo x deseja que ndo P. Desse modo, se os esta-
dos cerebrais ou computacionais podem desempenhar um papel numa dinamica infe-
rencial, exibir relagdes abstratas e gerar leis, entdo eles possuem contetido e, conse-
quentemente, intencionalidade.

O segundo grande obstaculo encontrado pelos eliminativistas ¢ conhecido na lite-
ratura como o problema dos qualia, isto €, os aspectos qualitativos de nossas experién-
cias subjetivas. Nesse sentido, um dos argumentos mais tradicionais foi apresentado
pelo filésofo Thomas Nagel, em seu classico artigo What is it like to be a bat? [O que é
ser como um morcego?], que examinamos no capitulo anterior. Contra os Chur-
chlands, Nagel afirma que os qualia de nossas sensagdes nos sdo revelados apenas
através da introspecgdo, diferentemente das informagdes obtidas pela neurociéncia.
Além disso, nos poderiamos conhecer tudo sobre a neurofisiologia do morcego e sua
intera¢do com o mundo fisico, mas nunca saberiamos e nem seriamos capazes de ima-
ginar como ¢ ser um morcego. Baseado nesse argumento, Nagel sustenta que as pre-
tensdes reducionistas estariam condenadas ao fracasso, uma vez que os qualia ficari-
am ausentes da abordagem objetiva da neurociéncia.

Outro argumento muito semelhante — que também examinamos no capitulo ante-
rior — € o de Frank Jackson, que apareceu no seu artigo de 1982, chamado Epipheno-
menal qualia [Qualia epifenomenais]. Jackson conta a historia de uma brilhante neu-
rocientista chamada Mary, que viveu toda a sua vida presa dentro de um quarto, onde
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recebia informagGes sobre o mundo exterior através de livros e de um monitor preto e
branco. Sua experiéncia visual se resumia a tonalidades de preto, branco e cinza. No
entanto, Mary sabia tudo sobre as estruturas fisicas do cérebro e de seu sistema visual,
assim como de seus estados reais e possiveis. De acordo com Jackson, haveria po-
rém uma coisa que ela ndo sabia e ndo podia imaginar sobre as experiéncias subje-
tivas de outras pessoas que viviam fora de seu quarto e sobre suas possiveis expe-
riéncias quando fosse deixa-lo: a natureza da sensagdo de ver um tomate bem ver-
melho. Dessa historia Jackson conclui que mesmo um conhecimento completo dos
aspectos fisicos da percepgdo visual e da atividade cerebral a ele relacionada seria
insuficiente para explicar todos os fendmenos mentais. Portanto, o materialismo redu-
cionista seria falso.

Segundo Paul Churchland, um dos grandes problemas do argumento de Nagel ¢
que ele comete uma petigdo de principio. Quando afirmo que meus qualia sdo conhe-
cidos por mim através da introspec¢io e que meus estados cerebrais ndo osdo, euja
estou pressupondo aquilo que o argumento deveria provar, a saber, que estados
mentais nfo sdo idénticos a estados cerebrais. Ora, se 0s estados mentais forem de
fato idénticos a estados cerebrais, entdo o conhecimento de meus qualia é o conhe-
cimento dos estados cerebrais a eles correspondentes. O que pode variar, diz Chur-
chland, é apenas o modo de descrigdo. Eu posso ou ndo descrever meus estados
mentais em termos cerebrais, dependendo das informagdes de que eu dispuser. Em
outras palavras, a identidade pode ser um aspecto do mundo real, independentemente
de eu conhecé-la.

Y

Em relagdo a “subjetividade” do morcego, afirma Churchland, ¢ de fato possivel
que nds ndo tenhamos acesso a alguns de seus estados internos. Mas isso ndo implica,
de modo algum, que os qualia do morcego ndo sejam estados fisicos e que, portanto, o
fisicalismo seja falso. Trata-se apenas de uma limitagdo da capacidade humana, deri-
vada das diferencgas estruturais especificas entre o nosso cérebro e o do morcego.

Por fim, no que diz respeito ao caso de Mary, Churchland aponta um passo injusti-
ficado no raciocinio de Jackson, quando ele supde que Mary, mesmo sabendo tudo o
que ha para saber sobre o cérebro, ndo saberd como ¢ ter uma experiéncia do verme-
lho. Noés ndo temos ideia do que um conhecimento neurocientifico total poderia
nos revelar. E bem provéavel que ele provocaria uma mudanga radical na nossa ma-
neira de conceber os fenémenos mentais. De qualquer forma, conclui Churchland,
trata-se de uma questdo empirica e que, portanto, ndo pode ser defendida a priori,
como no argumento de Jackson,

O futuro do materialismo eliminativo

O primeiro ponto importante a se considerar na avaliag@o das propostas eliminati-
vistas é o seu carater programatico. Trata-se de uma aposta no desenvolvimento futuro
da neurociéncia e na sua capacidade de nos fornecer uma explicagdo mais adequada
dos fendmenos mentais. Entretanto, estamos ainda muito longe de uma teoria neurobi-
ologica e de uma teoria psicologica abrangentes, para que a redugdo seja efetuadaea
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folk psychology eliminada. Portanto, a fim de ndo cometermos injusti¢as na avaliagéo,

€ preciso fazer uma disting@o fundamental entre 0 materialismo eliminativo e a neuro-
ciéncia: trata-se, no primeiro caso, de uma teoria filosdfica da mente e, no segundo, de
uma ciéncia do cérebro. Existe uma diferenca quanto a natureza das investigagdes,
muito embora os desenvolvimentos futuros possam convergir.

axon

\

Fig. 5.1 —Célula de Purkinje, numa ilustragdo de Ramén y Cajal. Note-se a extraordinaria com-
plexidade das ramificagdes.

Ha uma questdo, contudo, que devemos ter em mente desde o principio, indepen-
dentemente de qualquer progresso empirico: pode a neurociéncia solucionar os princi-
pais problemas colocados pela filosofia da mente? Essa questdo ganha relevéncia na
medida em que o sucesso do materialismo eliminativo depende da possibilidade de alcan-
¢armos um conhecimento completo do cérebro. Em outras palavras, a tdo sonhada elimi-
nacdo da folk psychology so6 se supde possivel a partir de um mapeamento integral entre o
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mental e o cerebral. Caso contrario, todo o programa eliminativista estara ameagado, uma
vez que restardo algumas categorias da folk psychology sem correspondéncia cerebral es-
pecifica. Assim, o sonho de uma linguagem puramente cerebral seria frustrado. De
fato, as grandes dificuldades do programa eliminativista parecem se derivar exata-
mente dessa dependéncia em relagdo a uma neurociéncia completa.

Ao tentar superar esse obstaculo, o eliminativista comega a se deparar com uma série
de problemas, comeg¢ando pela imensa complexidade do cérebro. Estima-se que no nosso
cérebro haja cerca de 10" neurnios e 10° sinapses, com alguns desses neurénios como,
por exemplo, as células de Purkinje — podendo ter ramificagdes muito complexas.

A complexidade do cérebro humano pode realmente tornar-se um grande obstacu-
lo a realizag¢do do mapeamento total. Se o nimero provavel de neurdnios () for mes-
mo 10" e entre eles houver combinacdes binarias (do tipo “sim” ou “néo”), o numero
de conexdes entre eles subira para n” — o que ja é um numero alarmante. Mas € bem
provavel que as conexdes entre os neurdnios nio sejam apenas do tipo binario, o que
tornaria esse niimero # ainda mais elevado. Sendo assim, como poderiamos reproduzir
esse numero astrondmico de neurdnios e sinapses, a fim de ndo comprometer o pro-
grama eliminativista?

Uma saida aparentemente sensata para esse problema seria a utilizagdo de um su-
percomputador, onde instalariamos um poderoso software grafico que “desenharia”
os 10" neurdnios para, em seguida, tracar as 10" sinapses e representar as »” configu-
ragdes que poderiam ocorrer nesse modelo, caso as conexdes sejam apenas binarias.
Ora, quantas operagdes esse computador teria que realizar até que se chegasse a algo
parecido com um modelo do cérebro? No minimo 10 opera¢des — um nimero que é
igual a0 numero de particulas fisicas que se estimam existir no universo. Mesmo um
supercomputador extremamente veloz, funcionando a uma velocidade proxima a da
luz (que é a velocidade-limite do universo) levaria alguns milénios para completar sua
tarefa. Em outras palavras, estamos diante de um sério problema de complexidade
computacional. Curiosamente, o proprio Paul Churchland sugere — no seu livro The
Engine of Reason, the Seat of the Soul [O mecanismo da razio e o sitio da alma] publi-
cado em 1995 — que o numero de conexdes possiveis entre os neurénios do cérebro hu-
mano iguala-se ao niimero de particulas no universo.

O problema pode se agravar ainda mais. Estivemos até agora supondo que a distribui-
¢8o dos neurdnios e das conexdes entre eles estariam obedecendo a algum tipo de regra—
uma regra constante a partir da qual podemos construir esse software grafico. No entanto,
ndo sabemos se a distribui¢do dos neurdnios e de suas conexdes obedece a algum tipo de
regra que pudesse ser reproduzida por um software. E caso ndo haja essa regra (ou esse
conjunto de regras), a constru¢do de um modelo de cérebro através de um software toma-
I-se-ia inviavel, ou seja, estariamos diante de um problema néo computavel. Portanto, o
apelo dos eliminativistas a uma neurociéncia computacional seria initil’.

4. Para outras apresentagdes desse argumento cf. Teixeira (1998a, 1998b).
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Até aqui, estivemos falando apenas de problemas de natureza técnica. Mas o eli-
minativista enfrenta ainda dificuldades filosoficas. Em primeiro lugar, poderiamos
aplicar ao materialismo eliminativo o argumento que Popper apresenta em seu livro
The Self and its Brain [O eu e seu cérebro] (1977), escrito em parceria com o neurofi-
sidlogo John Eccles. O que Popper quer demonstrar € que qualquer tipo de materialis-
mo radical se autoanula, em fun¢do de ndo poder sustentar sua validade com argumen-
tos racionais. Ora, se todo estado mental € idéntico a um estado cerebral, entdo a pro-
posicdo “o materialismo € uma teoria verdadeira” é apenas um produto fisico-quimico
do cérebro, assim como a proposi¢do “o materialismo ndo é uma teoria verdadeira”.
Sendo assim, afirma Popper, todos os padrdes de validade tornam-se contingentes e,
portanto, nio servem para discriminar teorias contrarias’.

Uma outra dificuldade filoséfica que o materialismo eliminativo enfrenta esta di-
retamente relacionada ao problema da intransponibilidade da perspectiva de primeira
pessoa. Consideremos — como ja o fizemos no capitulo I - um grupo de 10 pessoas
submetidas a sessGes de neuroimagem para a identificag@o de padrdes de atividade ce-
rebral relacionada ao pensamento. Ao final das sessdes, podem essas pessoas reconhe-
cer seus proprios cérebros, somente a partir da apresentacdo das imagens obtidas? O
que essas imagens indicam a respeito dos contetidos dos pensamentos de cada um? A
li¢8o a ser extraida desse exemplo € que a neurociéncia ndo pode ignorar a perspectiva
subjetiva, se quiser explicar nossa vida mental. No entanto, isso parece nos levar a um
grande paradoxo, a saber, como pode o meu cérebro compreender a si mesmo? Se
meus qualia sdo estados do meu cérebro, como pode 0 meu cérebro descrever seu pro-
prio funcionamento? Se enveredarmos por esse caminho, acabamos entrando num
beco sem saida.

Devemos concluir entdo pelo abandono da neurociéncia? E 6bvio que ndo. O que
deve ser abandonada € a esperanga de que a neurociéncia se tornara uma panaceia para
a filosofia da mente e para toda a ciéncia cognitiva. Nao temos razdes para supor que a
filosofia da mente va desaparecer com o desenvolvimento da neurociéncia. Ao contra-
rio, a neurociéncia parece depender de uma teoria filoso6fica da mente, para que seus
achados empiricos possam ser interpretados em termos de nossa atividade mental.

O QUE LER

RYLE, G. The Concept of Mind

SELLARS, W. Empiricism and the Philosophy of Mind
Sobre materialismo eliminativo:

CHURCHLAND, P.S. Neurophilosophy

5. Este argumento é uma variagdo de Haldane (1932), citado por Popper & Eccles (1977). Ja nos referimos a ele no ca-
pitulo III.
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FUNCIONALISMO
E MENTES ARTIFICIAIS

Suponhamos que um dia vocé queira aprender a jogar xadrez. Seu instrutor come-
¢a por mostrar um tabuleiro, explicar quais sdo as pegas que compdem o jogo (rei, rai-
nha, cavalo, bispo, pefo etc.,) € que tipo de movimentos elas podem fazer nesse tabu-
leiro. Em seguida, o instrutor precisa explicar quais s&o os objetivos do jogo, ou seja,
como efetuar jogadas com a finalidade de tomar o rei do adversario, caso contrario ndo
se ganha a partida.

Na primeira etapa o instrutor explica as regras do jogo, na segunda, ele explica al-
gumas estratégias para ganha-lo. As regras me dizem o que posso fazer com as pegas,
as estratégias me mostram que ao fazer uma jogada, o que conta € a posigado das pe-
¢as em relagdo as de meu adversario. Em outras palavras, as regras estabelecem as
fungGes (movimentos) das pegas, mas essas fungdes s6 adquirem sentido na medi-
daem que o jogo se desenvolve e os movimentos a serem feitos se definem a partir
das jogadas do adversério. E preciso definir e redefinir o que fazer em seguida a
partir dos movimentos executados pelo adversario; uma boa ou ma jogada se define
no contexto da partida.

Quando alguém quer me ensinar a jogar xadrez, normalmente usa um tabuleiro e
pecas com diferentes formatos, representando o rei, a rainha, o cavalo, o bispo etc. O
tabuleiro pode ser de madeira ou de plastico, as pecas podem ser de metal ou de mar-
fim. Posso jogar xadrez sem ter um tabuleiro ou pegas, utilizando apenas a tela de um
computador, com um tabuleiro e pecas virtuais que ndo posso apalpar com minhas
maos. Pouco importa o material de que € feito o tabuleiro ou as pegas, o que me habilita
ajogar xadrez € conhecer as regras e o objetivo do jogo. Se as pegas e o tabuleiro forem
de marfim, de nada me adiantaria saber a composi¢do quimica desse material; tam-
pouco a historia biologica e evoluciondria do elefante de onde vieram esses pedagos de
marfim. Se todos os tabuleiros e pecas dos jogos de xadrez que existem no mundo fo-
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rem destruidos, ainda assim eu posso recriar o jogo com outro material, desde que eu
saiba as regras, estratégias e objetivos do xadrez.

Isto quer dizer que o jogo de xadrez tem uma realidade independente do material
que utilizamos para representar as pegas e o tabuleiro. Mas ndo haveria jogo de xadrez
se ndo dispuséssemos de algum material ou algum meio pelo qual possamos represen-
tar o tabuleiro, as pecas e as suas regras. Em outras palavras, ndo podemos suprimir in-
teiramente o material com o qual construimos um tabuleiro e suas pegas, mas podemos
varid-lo quase que indefinidamente. Se meu tabuleiro e minhas pecas forem de mar-
fim, terei um exemplo de jogo de xadrez executado com pegas de marfim, mas as regras
¢ estratégias do xadrez ndo serfo redutiveis ao marfim; ha sempre a possibilidade de
jogar com pegas de madeira ou de plastico.

Imagine agora que vocé€ ja aprendeu a jogar xadrez. D€ um passo a mais ¢ imagine
que vocé pode descrever o funcionamento mental da mesma maneira que um jogo de
xadrez. Se vocé conseguir imaginar essa analogia, estara no caminho para se tomar um
partidério do funcionalismo.

O funcionalismo ¢ uma alternativa ao materialismo reducionista e ao dualismo.
Seu ponto de partida consiste de trés pressuposigdes basicas: a) arealidade dos estados
mentais (existe algo como um jogo de xadrez, com pegas, regras e estratégias); b) a
ideia de que os estados mentais ndo sdo redutiveis a estados fisicos (o tabuleiro e as pe-
¢as podem ser de madeira, de plastico ou de marfim — pouco importa — o que conta sdo
as fungdes das pegas, as regras e as estratégias) e ¢) os estados mentais sdo definidos e
caracterizados pelo papel funcional que ocupam no caminho entre o input e 0 output
de um organismo ou sistema (as estratégias, no jogo de xadrez, e as jogadas boas ou
mas se definem no contexto do jogo). Esse papel funcional caracteriza-se seja pela in-
teragdo de um estado mental com outros que estejam presentes no organismo ou siste-
ma, seja pela interagdo com a produgido de determinados comportamentos.

Mas por que essas trés pressuposi¢des tornam o funcionalismo uma doutrina neu-
tra que ndo favorece nem o dualismo nem o materialismo? Além de vocé precisar
aprender xadrez e aplicar essa analogia para o funcionamento mental, € preciso agora
que voc€ imagine que o tabuleiro e as pegas sejam o cérebro e que as regras e as estraté-
gias sejam a mente. Como dissemos acima, se meu tabuleiro e minhas pecas forem de
marfim terei um exemplo de jogo de xadrez executado com pegas de marfim; da mes-
ma maneira, se o tabuleiro e as pecas forem estados cerebrais, terei um exemplo de
jogo de xadrez executado com estados cerebrais. Mas se prosseguirmos com a analo-
gia, veremos também que a mente (as regras do jogo e as estratégias) ndo se reduzem
ao cérebro. Pouco adianta eu estudar a composi¢do quimica especifica do cérebro, ela
ndo me dara a chave para que eu possa compreender o funcionamento mental, da mes-
ma maneira que a composi¢io quimica das pegas de marfim num jogo de xadrez ndo
me permite entender suas fungdes e as regras do jogo.

Chegamos assim a um materialismo ndo reducionista: a mente ocorre no cérebro,
esse faz o papel do tabuleiro e das pegas, mas ndo me d4 as regras nem as estratégias do
jogo. O cérebro instancia uma mente, mas essa ndo ¢ o cérebro nem se reduz a ele. Por
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outro lado, para jogar xadrez, precisamos de algum tipo de material que possa repre-
sentar as pegas; ndo € possivel que o jogo seja uma pura abstra¢do sem qualquer tipo de
correspondéncia material. A partir dessa pressuposi¢io, o funcionalista pode rejeitar o
dualismo substancial e propor uma teoria neutra, nem materialista nem dualista. Na
realidade, o funcionalismo € compativel com o dualismo e com o materialismo ndo re-
ducionista.

O funcionalismo tem explorado preferencialmente a compatibilidade com o ma-
terialismo ndo reducionista, deixando de lado a alternativa dualista'. A possibilidade
de variar o tipo de material com o qual podemos construir mentes tem dado ao funcio-
nalismo um lugar de destaque na filosofia da mente nas tltimas décadas. Essa possibi-
lidade tem servido de fundamento para as realizagdes tecnoldgicas oriundas de disci-
plinas novas como € o caso da inteligéncia artificial. A nogdo de uma inteligéncia arti-
ficial como realizagao de tarefas inteligentes — ou seja, a possibilidade de replicagéo
mecénica de segmentos da atividade mental humana — por dispositivos que ndo tém a
mesma arquitetura nem a mesma composig@o biologica e fisico-quimica do cérebro
foi a grande motivagdo para o aparecimento das teorias funcionalistas.

O funcionalismo consiste, assim, num nivel de descrigdo onde é possivel abs-
ter-se de ou suspender as consideragdes acerca da natureza Gltima do mental, isto €, se
esse € ou ndo, em ultima analise, redutivel a uma estrutura fisica especifica. A descri-
¢ao das fungdes ¢ uma descrigdo abstrata, que tem o mesmo estatuto da descrigdo de
um software ou fluxograma que estipula quais as instrugdes que um computador deve
seguir para realizar uma determinada tarefa. Os estados mentais tém uma realidade
que deve ser reconhecida: a mente € o software do cérebro; mas esse software poderia
ser instanciado em algum outro tipo de mecanismo que pudesse roda-lo. Um soft-
ware estipula um conjunto de regras —regras logicas — e o que faz com que um cére-
bro ou um computador trabalhe de acordo com essas regras ou leis lo6gicas ndo é
uma propriedade fisica especifica de cérebros ou de computadores. Cérebros e
computadores se equivalem desde que possam rodar esse software. Dois computa-
dores podem diferir fisicamente um do outro embora possam trabalhar de acordo
com as mesmas leis da logica ou instanciar o mesmo software. Inversamente, dois
computadores podem ser idénticos do ponto de vista fisico, mas realizar tarefas in-
teiramente distintas se seu software for diferente.

Amesma analogia vale para mentes e organismos: um mesmo papel funcional que
caracteriza um determinado estado mental pode se instanciar em criaturas com siste-
mas nervosos completamente diferentes, e nesse caso diremos que eles estdo no mes-
mo estado mental. Um marciano pode ter um sistema nervoso completamente diferen-
te do meu, mas se o sistema nervoso desse marciano puder executar as mesmas fun-
¢Oes que 0 meu, 0 marciano tera uma vida mental igual 8 minha. Da mesma maneira, a

1. Uma excegdo sdo os trabalhos de Chalmers, dos quais falamos no capitulo IV.
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explica¢do da vida mental ndo pode ser buscada apenas por uma descri¢do do substra-
to fisico que a instancia: um aparelho de radio (hardware) toca uma musica (software):
a musica e o aparelho de radio sdo coisas distintas, irredutiveis uma a outra, embora
ambas sejam necessarias para que possamos ouvir uma musica. Nunca poderemos
descrever o que o radio esta tocando através do estudo das pecas que o compdem, se-
jam elas valvulas ou transistores.

Assim, o funcionalismo reconhece a existéncia de um nivel de descri¢do que se
sobrepde ao nivel puramente fisico — e € nesse nivel que devemos procurar uma expli-
cacdo da atividade mental. Em outras palavras, a proposta funcionalista para uma teo-
ria da mente consiste em sustentar que essa deve se constituir fundamentalmente
como uma ciéncia dos estados mentais € do modo como esses interagem uns com os
outros e que essa interagdo seria analoga ao software de computador.

Essa proposta acaba se opondo a qualquer perspectiva reducionista se considerar-
mos, por exemplo, que a especificacdo das bases biologicas e quimicas de um acesso
de raiva ndo explicam do que temos raiva. Da mesma maneira, ndo podemos saber do
que temos medo quando especificamos as bases bioldgicas de um ataque de panico
nem tampouco com o que alguém sonha quando olhamos seu eletroencefalograma e
nele identificamos as fases de sono REM". Os contetidos mentais requerem um nivel
de explicagdo proprio, que escapa a redugio fisica.

A mesma coisa se aplica aos computadores: podemos encontrar equivalentes fisicos
de partes de um software nos estados fisicos de um computador num determinado mo-
mento. Quem conhece computa¢@o sabe que € possivel reduzir um software a chamada
linguagem de maquina, embora essa seja uma tarefa extremamente trabalhosa. Nessa re-
dugido encontraremos uma imensa sequéncia de Os e 1s, correspondendo aos estados “on”
(ligado) e “oft”” (desligado) pelos quais passa a maquina, ou seja, aos diversos estados do
hardware num determinado momento. Contudo, se alguém quiser reconstruir o pro-
grama que est4 sendo rodado a partir da linguagem de maquina encontrara grandes di-
ficuldades para fazé-lo, na medida em que podera haver um ou mais softwares compa-
tiveis com uma mesma linguagem de maquina. A dificuldade aumenta se imaginar-
mos dois computadores rodando linguagens diferentes e simulando duas situagdes in-
comparaveis (a guerra do Kuwait e um jogo de xadrez, por exemplo) embora exibindo
amesma linguagem de maquina ap6s esse processo de redugdo. Os dois computado-
res estardo em estados de hardware equivalentes, mas ndo poderemos, a partir disto,
inferir aquilo que estdo rodando: a redugéo falha ou ¢ insuficiente.

Esse ¢ um dos grandes atrativos do funcionalismo: ndo termos de esperar por qual-
quer decisdo acerca da natureza dos estados mentais (se eles sdo estados fisicos ou
ndo) para podermos iniciar uma ciéncia da mente. Mas o funcionalismo apresenta
também algumas dificuldades metodologicas que ndo podem ser omitidas. Ao tentar

2. Sobre essa nog¢do, cf. capitulo I, nota 2.
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estabelecer uma ciéncia dos estados mentais deparamos imediatamente com uma li-
mitagdo: somente seres dotados de linguagem podem comunicar-nos realmente o que
estdo pensando, ou seja, descrever seus estados mentais. [sto equivale a dizer: € preci-
so saber, de anteméo, o software que esta sendo rodado por um computador para
podermos descrever o que ele esta fazendo. Por outro lado, se ndo temos esse aces-
so linguistico, resta-nos apenas a atribui¢do de estados mentais a outras pessoas
com base na observagdo de seus comportamentos. Essa atribuigdo pressupde, por
sua vez, a existéncia de algum tipo de liga¢do 16gica entre comportamentos e esta-
dos mentais que aproxima o funcionalismo do behaviorismo. Essa dificuldade s6
poderia ser superada se conseguissemos descobrir que tipo de programa computa-
cional é rodado pelas mentes humanas — o que era esperado pelos pesquisadores da
inteligéncia artificial da década de 1970. Esses pesquisadores achavam que todos
os aspectos do comportamento humano poderiam ser formalizados e descritos na
forma de um programa de computador. Mesmo assim, haveria ainda a dificuldade
de dois tipos diferentes de estados mentais se manifestarem através de um mesmo
comportamento (por exemplo, posso abrir a porta porque sinto calor ou porque
quero que ela fique aberta).

Apesar dessas dificuldades metodologicas, o funcionalismo teve um grande triunfo
na década de 1970. Em 1975, o filésofo norte americano Hilary Putnam publica um cé-
lebre artigo “Minds and Machines” [Mentes e maquinas] sobre as relagdes mente-cére-
bro concebidas do ponto de vista da inteligéncia artificial, defendendo também um tipo
especifico de funcionalismo, baseado numa analogia entre mentes, cérebros e computa-
dores digitais. A ideia de Putnam € que o computador digital fornece uma excelente ana-
logia ou um bom modelo para concebermos a relagdo mente-cérebro: de um lado, hd um
conjunto de regras abstratas (instrugdes) e de outro, a realizagfo fisica dessas regras
através dos diferentes estados da maquina. Assim, a analogia consiste basicamente em
estabelecer uma correlagdo entre estados mentais (pensamentos) e o software (conjunto
de instru¢Ses da maquina ou o programa do computador) de um lado, e entre estados ce-
rebrais e o hardware ou os diferentes estados fisicos pelos quais passa a maquina ao obe-
decer as instrugdes. Essa correlagdo dispensaria qualquer tipo de pressuposi¢do metafi-
sica responsavel pela possibilidade de interagdo entre o fisico e o mental.

A proposta dessa correlagdo ndo constitui uma solugdo para o problema darelagdo
entre mente e cérebro, na medida em que, pelo exame dos estados do hardware de um
computador, ndo poderiamos inferir que tipo de software esse estaria rodando (ndo
nos esquegamos de que um computador simulando a guerra do Iraque contra o Kuwait
e um jogo de xadrez podem exibir a mesma linguagem de maquina ap6s um pro
cesso de compilagdo). Ou seja, sem uma interpretagdo prévia ou uma reconstrugao
a posteriori dos conteudos mentais, a correla¢fo entre software/hardware e men-
te/cérebro nfo seria possivel. Da mesma maneira que o exame do eletroencefalo-
grama de uma pessoa em sono REM nédo permite saber com o que ela est sonhando, o
exame das variagOes do hardware de um computador no permite saber exatamente o
que esse esta processando. Nesse sentido, o modelo proposto por Putnam nio traz ne-
nhuma contribui¢do substancial para esclarecer a principal dificuldade enfrentada
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pelo problema da relag@o entre mente e cérebro, qual seja, saber como se da a passa-
gem do fisico para o mental.

A despeito das criticas que podemos formular ao modelo de Putnam nio podemos,
entretanto, esquecer alguns méritos do funcionalismo, na medida em que esse chamaa
atencgdo para fatores metodoldgicos importantes a serem considerados nas tentativas
de se formular uma ciéncia da mente. O modelo explicativo funcionalista parece ter se
inspirado nas tentativas de simulagfo computacional das linguagens naturais, que pre-
encheram a agenda da inteligéncia artificial durante a década de 1970. Pensemos na
produgdo da linguagem humana enquanto processo fisico. Quando falamos emitimos
sons. Esses sons certamente constituem algo fisico, detectavel e mensuravel, mas
quando falamos emitimos também significados linguisticos. Ora, estamos dispostos a
reconhecer a existéncia desses ultimos, embora ndo possamos medir nem detectar sig-
nificados da mesma maneira que o fazemos com coisas fisicas. Ha certamente uma in-
dependéncia entre sons e significados, embora esses tltimos, para poderem se mani-
festar, dependam da existéncia dos primeiros. Contudo, o significado ndo depende de
nenhuma propriedade fisica especificavel que poderiamos detectar nas ondas sonoras:
precisamos reconhecer a necessidade de um outro nivel de descrigdo desses proces-
s0s, que ndo é obtido pela sua descri¢do em termos fisicos’.

Os tedricos da inteligéncia artificial dos anos de 1970 defenderam uma espécie de
“funcionalismo encarmado”, sustentando a compatibilidade entre as descri¢des funci-
onais e sistemas fisicos que as instanciariam. Contudo, uma outra dificuldade pode se
manifestar aqui: até que ponto qualquer sistema fisico poderia produzir vida mental?
Como poderiamos, por exemplo, sustentar que um robd (digamos o COG ou o Hall de
“2001 — Uma odisseia no espago” ou mesmo um organismo de outro planeta) sente
dor se ndo pudermos relacionar causalmente seus comportamentos que manifes-
tam dor com uma estrutura neuroldgica similar & do ser humano? Seréd que pode-
mos falar de uma “dor marciana” ou de uma “dor sentida pelo robd” que seria fun-
cionalmente equivalente (ou seja, produziria os mesmos tipos de comportamento),
mas que ndo seria uma dor como a sentida pelos humanos? Essas sdo apenas algu-
mas das dificuldades que os defensores do funcionalismo tiveram de enfrentar —
dificuldades que parecem se sobrepor a seus méritos. Falaremos dessas obje¢Ges em
seguida; antes, porém, precisamos entender o projeto filosofico geral de descrigdo da
mente proposto pelos funcionalistas e detalhar como eles conceberam as relagdes en-
tre mente e cérebro de forma inovadora.

A linguagem do pensamento e a teoria representacional da mente

Afirmamos que o funcionalismo consolidou-se a partir do desenvolvimento da in-
teligéncia artificial que reforgou a analogia entre mentes e computadores. Construir

3. Fago essa mesma observagdo em Teixeira (1996a).
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essa analogia ndo significa, entretanto, sugerir que nds sejamos robos rigidamente
programados. Na verdade, os funcionalistas propdem que nossa mente € o software de
nosso cérebro — um software que poderia ser rodado em outro tipo de substrato fisico,
como, por exemplo, um computador digital. Essa possibilidade de rodar um mesmo
software em diferentes tipos de hardware ou de substrato fisico ¢ chamada de tese da
multipla instanciagdo (multiple realizability) — uma tese que tem um lugar central na
proposta funcionalista. Em outras palavras, se dois sistemas forem capazes de execu-
tar as mesmas fung¢Ges, eles sdo equivalentes.

Essa tese ndo significa que o material com o qual os sistemas sio construidos deva
ser ignorado ou seja irrelevante, mas apenas que pode ser abstraido quando tentamos
explicar suas fun¢des, da mesma maneira que abstraimos propriedades especificas de
um poligono qualquer quando queremos efetuar uma demonstragdo geométrica. Nes-
se caso, abstraimos a cor e o material de que € feito o poligono e consideramos apenas
suas propriedades geométricas. Da mesma maneira, o funcionalismo abstrai o materi-
al no qual ¢ instanciado um determinado software, considerando apenas suas proprie-
dades funcionais. Em outras palavras, optamos por uma determinada perspectiva ou
um determinado nivel de explicagdo, que, no caso, corresponde & descri¢ao da ativida-
de do software da mente, de onde se derivaria uma ciéncia do pensamento ou uma
ciéncia dos estados mentais e do modo como esses sdo organizados. Dessa ciéncia
ndo deve participar uma explicagdo do modo pelo qual esses estados podem ser
produzidos, ou seja, uma ciéncia da mente ndo deve se preocupar com o substrato
fisico que leva a produgdo de estados mentais. A explicagdo do modo como estados
mentais podem ser produzidos caberia a neurociéncia — caso esses sejam produzi-
dos pelo nosso cérebro — ou & engenharia, caso esses sejam produzidos pelo hard-
ware de um computador. Aplica-se aqui a tese da multipla instanciag8o, ou seja a
ideia de que cérebros e computadores se equivalem na medida em que possam desem-
penhar um mesmo conjunto de fun¢des — fungdes descritiveis como softwares e que
levariam a produgdo da vida mental.

Ora, como seria possivel construir uma ciéncia da mente considerando apenas os
estados mentais e suas possiveis relagdes? O ponto de partida € a ideia de que estados
mentais s3o, essencialmente, proposigdes. Proposi¢des sdo expressas por senten-
¢as da nossa linguagem, mas nio sdo a mesma coisa que essas. Considere, por
exemplo, as duas sentencas: “Esta chovendo” e “/tis raining”. Temos duas senten-
cas diferentes, em linguas diferentes, embora elas expressem a mesma proposicao,
ou seja, o fato de que esta chovendo. A ciéncia da mente na acepg@o funcionalista
parte da ideia de que o pensamento € um conjunto de proposigdes que se tornam sen-
tencas na nossa cabega. E preciso estudar o modo como essas proposi¢des se relacio-
nam, ou seja, o conjunto de regras subjacente a sua organiza¢do: isto nos permitira en-
tender a propria estrutura de nosso pensamento.

Esse estudo pode ser feito se assumirmos que proposicoes (e as sentengas nas quais
elas sdo expressas) sdo simbolos. Pensar ¢, entdo, manipular simbolos, ¢ a ciéncia da men-
te deve ser o estudo das regras e relagdes que coordenam essa manipulagdo simbélica. Isto
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nos traz de volta & analogia entre mentes e computadores, ou melhor, entre mentes e pro-
gramas computacionais. Programas computacionais estipulam rela¢des entre simbolos e
as regras envolvidas nessas. Ora, o estudo das relagdes entre simbolos nada mais € do
que aquilo que chamamos de sintaxe. A mente passa entdo a ser vista como uma gran-
de e complexa maquina sintatica que, a partir de computagdes, produz aquilo que cha-
mamos de pensamento. O software da mente esta escrito em simbolos e sua sintaxe
governa a sequéncia de produgdo de pensamentos.

Poruma analogia com nossa prépria linguagem — também um conjunto de simbo-
los governados por regras sintaticas — podemos chamar o software que constitui nos-
sas mentes de linguagem do pensamento. Esse € o nome que lhe conferiu J. Fodor em
seu livro classico The Language of Thought [ A linguagem do pensamento], publicado
em 1975. A imagem da mente como uma maquina sintatica baseia-se na ideia de que
os pensamentos ou simbolos sdo “representagdes mentais”. E por essa razdo que a
concepgdo desenvolvida por Fodor passou a ser chamada também de Teoria Repre-
sentacional da Mente ou RTM (Representational Theory of Mind). A tese central da
RTM ¢é que a mente manipula representagdes mentais na forma de sentengas ndo inter-
pretadas que se encontram na linguagem do pensamento.

Ora, como isto € possivel, ou seja, que nossa mente manipule sentengas mesmo
sem que essas sejam interpretadas ou tenham um significado? Seria perfeitamente plau-
sivel imaginar um dispositivo que manipulasse sentencas independentemente de sa-
ber seu significado — ou seja, dispositivo que, embora nio sabendo o significado das
sentencas, as manipulasse como se o soubesse. Esse dispositivo corresponderia a algo
que imita o desempenho linguistico de um falante nativo de uma lingua qualquer—um
imitador que ndo saberia o significado das sentengas que estaria produzindo e manipu-
lando. Esse imitador basear-se-ia apenas no “formato’ dos simbolos que produz e ma-
nipula, ou seja, com base apenas na sua sintaxe ou posi¢do relativa no interior de um
sistema simbolico amplo.

Ora, que tipo de dispositivo poderia ser esse? Certamente trata-se de um computa-
dor digital - uma maquina que funciona unicamente a partir de regras sintaticas e prin-
cipios formais. Essas regras sintaticas e principios formais de organizagdo dos simbo-
los sdo a base para a produgao de sentengas dotadas de significado, ou seja, a semanti-
ca € construida a partir da sintaxe. Um computador digital poderia, apenas a partir de
um conjunto de simbolos e regras sintaticas, produzir sentengas com significado. Nos-
sas mentes seriam esse tipo de computador. Mdquinas que processam sintaticamente
representagoes, sem que essas precisem ser previamente interpretadas para que pos-
sam adquirir significado. Desvendar as regras sintaticas a partir das quais nossa mente
processa representagdes €, assim, a tarefa prioritaria de uma ciéncia da mente. Pouco
importa se essas representagdes sdo processadas por cérebros ou por computadores,
desde que esses sejam funcionalmente equivalentes.

Se examinarmos um cérebro, certamente ndo encontraremos nele nada parecido
com simbolos. Contudo, isto ndo é importante. Todos nds concordamos com a ideia de
que computadores processam simbolos, apesar do fato de que, se abrirmos um compu-
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tador, ndo encontraremos nele nada que se parega com um simbolo, nem mesmo os
“0s” e “1s” que compdem a linguagem de maquina. Os componentes internos de um
computador nfio se assemelham em nada ao modo como representamos simbolos
no papel, da mesma maneira que a banda magnética de um CD em nada se asseme-
lha a musica que esse produz quando o tocamos. Se operagdes mentais envolvema
manipula¢do de simbolos na linguagem do pensamento, o modo como esses sdo
processados pelo cérebro em nada se assemelha a0 modo como os representamos no
papel. Simbolos podem ser instanciados através da atividade eletroquimica do cérebro
ou mesmo nas conexdes sinapticas entre os neurénios, mas nos nunca os perceberia-
mos se abrissemos um cérebro.

Mas ha ainda uma questdo a ser respondida pelos proponentes da hipotese da lin-
guagem do pensamento: como os simbolos que a compdem adquirem significado? A
resposta proposta por Fodor é: através da relagdo do cérebro com o meio ambiente. O
significado de um simbolo néo lhe € intrinseco e depende da relagéo causal entre orga-
nismo e meio ambiente. Ou seja, o significado dos termos da linguagem do pensamen-
to ndo ¢ fixo, variando na medida em que o meio ambiente no qual se situa o organismo
também variar. O termo “abacaxi” pode designar abacaxis se, por exemplo, perceber-
mos abacaxis a nossa volta ao caminhar por uma feira. Em outras palavras, a semanti-
ca da linguagem do pensamento é determinada pelo contexto no qual o organismo se
encontra.

Na medida em que o significado dos termos da linguagem do pensamento € deter-
minado contextualmente, seu papel ¢ secundario na elaboragdo de uma ciéncia da
mente. Essa deve se preocupar primordialmente com as relagdes sintaticas entre os
simbolos, pouco importando a que eles se referem no mundo, pois isto requereria que a
ciéncia da mente incorporasse o estudo dos ambientes nos quais o organismo esta situ-
ado ou pode situar-se. Isto requereria, por sua vez, que a ciéncia da mente extrapolasse
seu ambito e seus objetivos, ou, para usar as proprias palavras de Fodor, “que a psico-
logia herdasse o mundo” (FODOR, 1981). Um exame das relagdes sintaticas € tudo o
que a ciéncia da mente deve fazer; um exame que deve isolar e abstrair, pelo menos
como estratégia metodologica, a relagdo dos termos da linguagem do pensamento
com seus referentes no mundo. Esse isolamento ou abstragdo metodoldgicos seriam
necessarios para tornar a ci€éncia da mente exequivel e constitui aquilo que Fodor cha-
mou de “solipsismo metodoldgico” (FODOR, 1981).

A proposta de Fodor engloba também uma maneira peculiar de conceber as rela-
¢Oes entre mente ¢ cérebro que se tornou ortodoxa entre os defensores do funcionalis-
mo. Ao enfatizar a prioridade das relagdes sintaticas entre simbolos e entre as senten-
cas da linguagem do pensamento, Fodor da um passo inovador. Simbolos niao depen-
dem de intérpretes e suas propriedades sintaticas derivam-se do fato de eles constitui-
rem algo fisico. Isto torna as sentenc¢as da linguagem do pensamento entidades concre-
tas que desempenham um papel causal na determinagio da cognigdo e do comporta-
mento. Arelagio entre mente e cérebro ¢ analoga aquela de um programa de computa-
dor e sua implementagdo em varios tipos de hardware. Mas a ideia de que simbolos se-
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jam algo fisico e que as sentengas da linguagem do pensamento sejam algo concreto da
ao funcionalismo de Fodor um carater peculiar ao torna-lo compativel com a hipotese
materialista. Fenémenos mentais ndo sdo redutiveis nem idénticos a fenémenos cere-
brais —apesar de serem algo fisico —da mesma maneira que programas de computador
nio sdo idénticos nem redutiveis a nenhum tipo de hardware. E possivel falar de men-
tes como algo diferente do cérebro sem, no entanto, incorrer no dualismo ou na tese da
imaterialidade dos fendmenos mentais. O materialismo ndo reducionista proposto por
Fodor afasta-o, igualmente, das teorias da identidade entre mente e cérebro que anali-
samos no capitulo III.

As objecdes ao funcionalismo

O funcionalismo tem suscitado uma série de debates filosoficos nos quais, as ve-
zes, se evidenciam alguns de seus aspectos paradoxais. Podemos agrupar as principais
objegdes feitas ao funcionalismo na literatura contemporanea de acordo com os se-
guintes critérios: a) o funcionalismo desconsidera a importancia da base cerebral e bi-
ologica que seria responsavel pela produgdo daquilo que chamamos mente, b) a des-
crigdo funcional da mente entendida como um computador ndo é capaz de apreender
uma das caracteristicas fundamentais dos estados mentais, qual seja, sua natureza sig-
nificativa ou semantica (esse € o famoso argumento do quarto do chinés, formulado
por John Searle em 1980a) e ¢) o funcionalismo ndo apreende uma das caracteristicas
centrais da mente, qual seja, os qualia. Veremos que todas essas objeg¢es sdo, entre-
tanto, insuficientes para rejeitar o funcionalismo — se esse for entendido de uma forma
mais ampla do que simplesmente uma identificagdo entre mentes € programas de com-
putador.

Funcionalismo e cérebro—quando se afirma que o cérebro € um computador e que
a mente € o seu software enfrentamos desde logo uma dificuldade: o que devemos en-
tender por um computador? Essa pode parecer uma questdo trivial ou até ingénua, mas
ndo € isto que ocorre do ponto de vista filos6fico. Sera que qualquer dispositivo fi-
sico que execute um conjunto de regras ordenadas de uma maneira determinada
(um algoritmo) deve ser considerado um computador? Em outras palavras, até que
ponto podemos estender a teoria da multipla instancia¢do (multiple realizability)
sem incorrer em paradoxos? O funcionalismo toma como ponto de partida a ideia
de que a matéria fisica sobre a qual ¢ implementado um programa ou a execucdo de
um conjunto de regras ordenadas pode ser variado, desde que se preserve sua ade-
quagdo funcional.

Podemos caricaturar isto e dizer que, para o funcionalista, um gato e uma ratoeira
sd0 amesma coisa se a caracteristica funcional de ambos for apanhar ratos. Sem incor-
rer nesse exagero, podemos, contudo, construir um dispositivo qualquer usando peda-
¢os de arame e tampinhas de refrigerante e dizer que esse dispositivo € um computador
se ele executar fungdes que possam ser descritas a0 modo de uma maquina de Turing,
isto ¢, se esse dispositivo estrambotico for capaz de seguir um conjunto de regras, pas-
so a passo, que tenham sido estipuladas para se chegar a um estado final (output) a par-



133

tir de um estado inicial (input)‘. Qualquer coisa na natureza poderia ser considerada,
no limite, um computador, se executasse computacdes que levassem de um estado ini-
cial a um estado final. Desse ponto de vista, a propria nogao de computador torna-se
excessivamente genérica.

Meu dispositivo estramboético pode ser manipulado com as minhas maos — eu pos-
so trocar tampinhas de refrigerante de um lugar para o outro usando apenas minhas
mios. Computadores mais antigos, construidos na década de 1940, exigiam que varias
operagdes de conectar fios em soquetes etc. fossem executadas manualmente. Intuiti-
vamente ndo considerariamos mais, hoje em dia, tais maquinas como sendo computa-
dores, muito menos meu dispositivo estrambdtico feito de tampinhas de refrigerante.
Contudo, o que € mais paradoxal nessa historia € o fato de até hoje ndo dispormos de
uma defini¢do univoca do que seja um computador. Ao se definir a ideia de computa-
¢do de modo matematico, ou seja, de modo essencialmente abstrato, amplia-se exces-
sivamente o conjunto de dispositivos que podem ser considerados um computador
€ essa no¢ao, ao tornar-se excessivamente genérica pode igualmente tornar-se ab-
solutamente trivial. Definir computag@o abstratamente trouxe um ganho em ter-
mos de multipla instanciagdo e daquilo que se chama, em ciéncia da computagdo,
de portabilidade. A portabilidade significa definir um programa em termos de um
conjunto de relagdes sintaticas entre simbolos, 0 que permite que um mesmo progra-
ma seja rodado em hardwares completamente diferentes. A ideia é tentadora e util,
pois se inteligéncia é programa e se programas sdo portaveis ¢ independentes dos
substratos materiais onde podem ser realizados, abre-se a perspectiva de poder repli-
car a inteligéncia sem ter de replicar o cérebro, ou seja, a propria possibilidade de se
construir inteligéncias artificiais.

Problemas podem surgir, contudo, quando se parte da ideia abstrata de computa-
¢do, de portabilidade e de multipla instanciagio para se estabelecer uma analogiaentre
computadores e funcionamento mental. Esses trés principios, por serem excessiva-
mente genéricos, podem levar a paradoxos. Intuitivamente eu me recusaria a dizer que
meu dispositivo estrambotico de tampinhas de garrafa de refrigerante poderia ser con-
siderado a simulagdo de qualquer aspecto da mente humana. Mas posso estender ainda
mais essa ideia a ponto de torna-la ridicula.

O funcionalismo ganhou espago na década de 1970 quando se tinha ainda resqui-
cios da ideia de que o cérebro poderia ser modelado como uma maquina digital, ou
seja, que os neurdnios e as conexdes entre neurdnios funcionariam ao modo de “liga-
do” (on) ou “desligado” (off) ou em termos de “sim” e ndo”. Sabe-se hoje em dia que €
possivel que algumas partes do cérebro funcionem dessa maneira, mas ndo todas. De-
bate-se até hoje se a passagem de impulso entre um neurénio e outro, o potencial de
acdo, € uma questo de “tudo” ou “nada”. Sabe-se que entre um disparo e outro de um

4. Para uma descrigdo mais detalhada da ideia de uma maquina de Turing, cf. Teixeira (1998), capitulo I.
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neurdnio ha gradagdes que nos inclinariam a supor que o cérebro seria uma maquina
analogica e ndo digital. Contudo, nos anos de 1970 ainda prevalecia a ideia do cérebro
entendido como uma maquina predominantemente digital.

Ora, se 0 que conta sdo as fungdes e, se essas podem ser reproduzidas por um dispo-
sitivo digital que opera em termos de “sim” e ndo”, pouco importando seu substrato fisi-
co desde que ocorra a transmiss@o de impulso elétrico, pode-se concluir ndo apenas
que mentes ndo requerem cérebros como também que elas podem prescindir total-
mente desses ultimos. Suponhamos que eu queira modelar um cérebro dotado de um
bilhdo de neurdnios. Eu poderia fazer isto pedindo para cada habitante da China efe-
tuar o que um neurdnio faz, ou seja, poderia pedir para cada um deles sinalizar a pas-
sagem ou ndo de corrente elétrica usando bandeirinhas. Quando a bandeirinha fosse
levantada, isto quereria dizer “sim” (on) e quando estivesse abaixada, quereria dizer
“ndo” (off). A populago da China estaria implementando computagdes e, se implemen-
tasse computagdes independente de um substrato material especifico, eu poderia, como
bom funcionalista, afirmar que a populagdo da China com suas bandeirinhas € uma si-
mulagdo ndo s6 de um cérebro como também de uma mente!

Esse paradoxo foi notado pela primeira vez pelo filésofo Ned Block em 1978. Pode-
riamos explora-lo ainda mais, levando-o a um outro extremo. Eu poderia construir uma
simulagdo do cérebro de alguém, utilizando-me de neurdnios artificiais que funcionari-
am como portas do tipo “sim” e no”. Mas, em vez de fazer uma fiagdo especifica ou um
circuito que comunicasse €sses neurénios uns com os outros (uma imitagao das sinap-
ses), eu poderia dotar, cada um, de um microtransmissor de ondas de radio que, como
aquelas ondas utilizadas para guiarmos nossos aeromodelos, emitisse sinais entre esses
neurdnios, comunicando quando eles deveriam estar na posi¢ao “sim” (porta aberta)
ouna posi¢do “ndo” (porta fechada). Meu sistema de transmissdo de ondas, cuidado-
samente instalado em cada um dos neurénios, poderia ser particularmente poderoso,
viajando longas distancias. O passo seguinte seria entdo espalhar esses neurdnios
pelo universo, situando cada um em um planeta de uma galaxia distante. Quando ati-
vados, eles funcionariam como um cérebro e estariam também replicando uma men-
te espalhada pelo cosmos. A conclusdo paradoxal que chegamos, entdo, é que, do
ponto de vista do funcionalismo, ndo apenas podemos prescindir de cérebros para re-
plicar mentes, como também que podemos prescindir de qualquer tipo de caracteristica
neuroanatdmica e neurofisioldgica que estaria presente em nossos cérebros. Desenvol-
veruma ciéncia do cérebro seria uma tarefa ingloria e inttil, algo totalmente desnecessa-
rio para compreender o funcionamento da mente humana’.

Esse tipo de objegao enfatiza o contraste entre a proposta funcionalista e os avan-
¢os recentes da neurociéncia, na medida em que essa caminha na direg¢do de mostrar
que o cérebro humano se assemelha muito mais a uma maquina eletroquimica do que a

5. Sobre esse tipo de paradoxo cf. o conto de Zuboff, “The Story of a Brain”, In: Dennett & Hofstadter (1981).
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uma placa de computador. Vimos no capitulo III que as ligagdes entre neurdnios que
ocorrem no interior do cérebro sfo efetuadas a partir de neurotransmissores, mensa-
geiros e receptores, que atuam a partir de sua estrutura quimica. Liga¢des entre neu-
ronios dependem da produgdo desses neurotransmissores e ocorrem na medida em
que esses neurotransmissores encontram receptores num esquema do tipo “chavee
fechadura” (lock and key). S6 assim a informacgdo, na forma de impulso elétrico é
transmitida entre os varios neurdnios. A transmissdo depende da produgdo dessas
substancias quimicas e € operada através delas. Se, por um lado, isto torna o pro-
cessamento de informagdo no cérebro mais lento, por outro, permite que as liga-
¢Oes sejam feitas e desfeitas, ou que novas liga¢des possam surgir a qualquer mo-
mento, dotando o cérebro de uma grande plasticidade que lhe permite reagir a vari-
a¢do das circunstancias ambientais. Ora, esse é um modelo bastante distante do hard-
ware de um computador, onde todas as possiveis ligagdes ja estdo preestabelecidas en-
tre seus chips.

Ainda seguindo essa linha de raciocinio, um outro conjunto de obje¢des ao funci-
onalismo foi levantado no final da década de 1970. Essas obje¢des surgiram a partir do
paradoxo formulado por Block. Por que a ideia de que os habitantes da China poderi-
am simular uma mente parece-nos tao contra intuitiva? A resposta a que se queria che-
gar era: a organizag#o funcional é insuficiente para explicar a produgéo de fendmenos
mentais. Nao poderiamos prescindir da natureza do substrato fisico no qual a mente
seria instanciada. Além da organizag@o funcional, precisariamos também levar em
conta caracteristicas especificas do cérebro, como, por exemplo, sua estrutura bioqui-
mica. Sem essas caracteristicas especificas do substrato cerebral ndo poderiamos ex-
plicar a natureza dos gualia ¢ da experi€éncia consciente.

Esses argumentos contrarios ao funcionalismo tomaram como ponto de partida a
comparago entre sistemas funcionalmente equivalentes. E inegavel, por exemplo,
que eu tenha experiéncias conscientes € gualia. Mas sera que isto ocorreria necessaria-
mente num sistema, simplesmente por esse ser funcionalmente idéntico a mim? Block
foi o primeiro a apontar para essa dificuldade ao formular o “argumento dos absent
qualia” ou qualia ausentes. O “cérebro” de um robo pode ser funcionalmente igual ao
meu, mas isto ndo implica que esse cérebro artificial possa ter sensagdes subjetivas
iguais as minhas ou experiéncias conscientes. Estar nos mesmos estados funcionais
seria condigdo necessaria, mas ndo suficiente, para a produgdo dessas sensagodes sub-
jetivas. E se essas ndo ocorrem no robo, isto se deve, muito provavelmente, ao fato de
o cérebro desse ser de um material diferente do cérebro de um ser humano. Um robd
funcionalmente equivalente a mim seria, muito provavelmente, um zumbi sem expe-
riéncias conscientes. Mas mesmo que néo o fosse, isto revelaria ainda um outro fato: a
descrigdo funcional seria incompleta, isto é, ela ndo me permitiria saber se 0 robd —ou
um sistema funcionalmente equivalente a mim — experiencia ou ndo qualia ¢ estados
mentais conscientes.

Uma explorago mais sofisticada desse tipo de argumento encontramos em Shoe-
maker (1975). A objecio de Shoemaker ou “argumento dos inverted qualia” (qualia
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invertidos) sustenta que podemos imaginar que existem criaturas funcionalmente e-
quivalentes a nds que, em vez de experienciar cores da nossa maneira, t€m experiéncias
completamente diferentes. Quando enxergamos verde, ao perceber uma arvore, esse
tipo de criatura experienciara o vermelho — e isto se deveria, supostamente, a diferen-
¢as na composi¢do de seu substrato cerebral. Contudo, seus comportamentos e seus
estados internos (funcionais) seriam indistinguiveis do nosso.

Ambos os argumentos — de Block e de Shoemaker — estariam apontando para o
fato do funcionalismo ser uma teoria psicoldgica inadequada, por ser excessiva-
mente genérica; incapaz de detectar diferencas subjetivas ou qualia. Esses argu-
mentos — verdadeiras maquinas de guerra contra o funcionalismo — suscitaram um
debate interminavel na filosofia da mente, que se estende até hoje. Voltaremos a fa-
lar deles mais adiante.

Funcionalismo e si gnifzcad06 — A discussdo acerca da plausibilidade do funciona-
lismo toma um impulso decisivo a partir da publicagio do artigo de J. Searle, “Minds,
Brains and Programs” [Mentes, cérebros e programas]’ em 1980. Nesse artigo classi-
co, Searle apresenta uma critica vigorosa a possibilidade de se obter um equivalente
mecénico para o fendmeno cognitivo humano que normalmente denominamos com-
preensdo. Seu ponto de partida foi a analise dos programas para compreender histdrias
curtas desenvolvidas por R. Schank na Universidade de Yale e que se concretizaram
no trabalho Scripts, Plans, Goals and Understanding [Roteiros, planos, metas e com-
preensdo] (1977). Por exemplo, ao fornecer a um computador a historia de um homem
que entra num restaurante, pede um sanduiche e sai sem pagar ou deixar gorjeta por-
que notou que o pao estava estragado, o programa de Schank era construido de tal ma-
neira que lhe era possivel responder coerentemente a questdes elaboradas com base no
texto da historia. Tendo em vista esses resultados, Schank sustentava que seu progra-
ma era capaz de compreender o texto e constituia uma explicagdo para a capacidade do
ser humano de compreender textos ou historias curtas.

As criticas desenvolvidas por Searle as pretensdes de que um tal programa real-
mente compreendesse historias basearam-se na construgdo de um experimento mental
que reproduzia num ser humano o procedimento do proprio programa de Schank. Ima-
gine um falante trancado num quarto. Esse falante s6 conhece o portugués e tem em
seu poder: a) um texto escrito em chinés, que pode, por exemplo, ser uma historia; b)
um conjunto de regras de transformagdo, em portugués, que permite executar opera-
¢Oes sobre o texto em chinés. Essas operagdes sdo idénticas aquelas desempenhadas
pelos programas de Schank: trata-se de operacdes de decomposicdo e recomposicao
de palavras com base num script que permite a maquina reconhecer palavras-chave
em uma determinada questdo, comparar a presenga dessas palavras no texto e o de-

6. Parte do material desta se¢3o encontra-se em Teixeira (1998).

7. Ha tradugdo deste artigo para o portugués em Teixeira (1996b).
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compor a partir dessas informagdes. O script contém informagao relevante (por exem-
plo, sobre como sdo os restaurantes em geral, qual o procedimento para pedir comida
etc.), o que capacita o sistema a responder as questes desejadas.

O falante (trancado no quarto) recebe periodicamente novos textos ¢ questdes em
chinés e aplica essas regras de transformagdo associando as sequéncias anteriores com
as sequéncias mais recentes. Com base nessas regras de transformagao, passa a emitir
ou escrever mais sequéncias de simbolos em chinés. Claro que o falante preso no quar-
to ndo sabe precisamente o contetido das informagdes que ele esta gerando com base
nos dois textos e nas regras de transformacfo. O primeiro texto corresponde, em nosso
experimento mental, ao relato que € fornecido ao computador, o segundo texto ao con-
junto de questdes que € elaborado com base nesse relato; e as novas sequéncias gera-
das, asrespostas a tais questoes. As regras de transformagao sdo bastante complexas, e
concebidas de maneira tal que elas simulem os processos mentais € 0 comportamento
linguistico de um falante nativo de chinés numa conversagdo habitual. Apds um certo
tempo o falante aprendeu a manipular perfeitamente essas regras de transformagao e,
com base nos outputs, um observador externo poderia dizer que ele compreende chi-
nés — o que, no entender de Searle, constitui um contrassenso.

Ainstanciagdo dos programas de Schank num sujeito humano, reproduzida nesse
experimento mental, &, para Searle, bastante reveladora. Ela mostra que os programas
desse tipo ndo estabelecem as condigdes necessarias para a simulagdo da atividade
cognitiva da compreensdo: o falante aplica as regras de transformagdo e compreende
essas regras, mas as sequéncias de simbolos em chinés ndo tém nenhum significado
para ele. Amanipulagdo de simbolos realizada no programa ¢ inteiramente cega —uma
manipulago de simbolos formais que ndo tem intencionalidade; “ndo é sequer mani-
pulagdo de simbolos, uma vez que esses simbolos ndo simbolizam nada, ou seja, eles
tém apenas sintaxe, mas ndo seméntica”™.

A esse programa falta intencionalidade intrinseca ou genuinos estados mentais. A
atribui¢do de intencionalidade ou de significado diz Searle, €, nesses casos, sempre
uma atribui¢do a posteriori, dependente da intencionalidade intrinseca dos sujeitos
humanos que observam os outputs do programa.

Mas o que é “intencionalidade intrinseca” no entender de Searle, e que parentesco
tem essa nogdo com a ideia de significado? O conceito de intencionalidade intrinseca
ndo ¢ muito explorado em “Minds, Brains and Programs”. Searle o desenvolve com
maior profundidade em outros artigos, tais como “Intrinsic Intentionality” [Inten-
cionalidade intrinseca] (1980b) e “What is an Intentional State” [O que é um esta-
do intencional] 71982), bem como no seu livro de 1983, Intentionality [ Intenciona-
lidade]. A intencionalidade, segundo Searle, ¢ uma “capacidade” apresentada pe-
los seres vivos, através da qual nossos estados mentais se relacionam com os obje-

8. Cf. Searle (1981, p. 300s.).
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tos e estados de coisas no mundo. Assim, se tenho uma inten¢éo, essa deve sera in-
tengdo de fazer alguma coisa, se tenho um desejo ou um medo, esse desejo e esse
medo devem ser um desejo ou medo de alguma coisa que esta no mundo. Um estado
intencional pode ser definido, grosso modo, como uma representagéo associada a um
determinado estado psicolégico.

Essa mesma capacidade — estritamente biologica no entender de Searle — percorre
nossa linguagem, convertendo-a num tipo particular de relagdo organismo/mundo.
Contudo, ela ndo € uma propriedade da linguagem e sim uma propriedade especifica
gue nossos estados mentais imprimem ao nosso discurso. Nessa operagdo, os sinais
linguisticos, sejam eles 0s sons que emitimos ou as marcas que fazemos no papel, pas-
sam a ser representagOes de coisas ou estados de coisas que ocorrem no mundo, € no
caso especifico das representagoes linguisticas podemos afirmar que elas constituem
descri¢des dessas representagdes ou mesmo representagdes de representagdes que es-
tdo na nossa mente. A intencionalidade dos estados mentais ndo ¢ derivada de formas
mais primdrias da intencionalidade, mas ¢é algo intrinseco aos proprios estados mentais.
Nesse sentido, a intencionalidade é a propriedade constitutiva do mental e sua base €
estritamente bioldgica — s6 os organismos desempenham essa atividade relacional
com o mundo, constituindo representa¢des. Sua origem esta nas proprias operagoes do
cérebro e na sua estrutura, constituindo parte do sistema bioldgico humano, assim
como a circulagio do sangue e a digestao.

A intencionalidade intrinseca, presente no discurso linguistico, constitui uma for-
ma derivada de intencionalidade que consiste na relacdo das representacdes linguisti-
cas com os estados intencionais, 0 que permite que estas Gltimas sejam representagoes
de alguma coisa do meio ambiente. Em outras palavras, essa relagdo entre repre-
sentagdes linguisticas e estados intencionais transforma o codigo linguistico num
conjunto de signos, ou seja, estabelece o seusignificado. Nesse sentido, a intencio-
nalidade intrinseca constitui para Searle a condi¢8o necessaria para que um sistema
simbolico adquira uma dimensio semdntica. Sem essa dimensdo semantica ndo pode-
mos falar de compreensdo. E sem essa relagdo entre representagdes mentais ou estados
intencionais e representa¢des linguisticas ndo podemos falar de compreenséo de tex-
tos ou compreensdo linguistica.

*Algumas respostas

Que tipo de respostas os partidarios do funcionalismo poderiam dar a essas obje¢des?
Procedendo em ordem inversa, analisaremos uma resposta aos argumentos de Block e de
Shoemaker, para, em seguida, falarmos do argumento do quarto do chinés de Searle.

Uma resposta convincente aos argumentos dos gualia ausentes e dos qualia inver-
tidos encontramos em Chalmers (1996a). Ele propoe dois tipos de experimentos men-
tais para mostrar que as situagdes imaginadas por Block e Shoemaker ndo poderiam
acontecer: se se reproduz a organizac¢do funcional do cérebro, com essa se reproduz
também a geragdo de gualia e de experiéncias conscientes. Os dois experimentos
mentais propostos por Chalmers procedem por redu¢do ao absurdo.
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No primeiro experimento mental, imagina-se que os neurdnios de alguém, por es-
tarem em processo de deterioracdo devido a uma moléstia qualquer, vao sendo gradu-
almente substituidos por chips de silicio. Num primeiro momento, opera-se a subs-
titui¢do de um nico neurdnio, preservando, contudo, a organizagdo funcional do
cérebro. Ou seja, o chip € conectado exatamente no lugar onde o neurdnio estava e to-
das as conexdes com outros neurdnios sdo refeitas e preservadas. O chip preserva tam-
bém todas as propriedades quimicas e elétricas do neurdnio substituido, simulando-as
com rigorosa perfei¢8o. Nesse sentido, a substituicdo ndo faz nenhuma diferenga para
0 sistema como um todo.

Em seguida, substitui-se um segundo neurdnio vizinho ao primeiro. E assim por
diante, até que todos os neurdnios dessa pessoa sejam substituidos por chips de silicio.
Esses chips fazem tudo o que os neurdnios fariam, mas através de sinais elétricos e néo
por reagdes bioquimicas como ocorria antes no cérebro dessa pessoa. A partir dai pas-
sa-se a dizer que essa pessoa tornou-se uma outra pessoa ou algum tipo de rob6 — o
robd do argumento dos absent qualia ou “qualia ausente” formulado por Block. Seu
cérebro de silicio seria funcionalmente equivalente ao cérebro natural de que ela esta-
va dotada anteriormente e, se Block estiver certo, essa pessoa de cérebro de silicio ndo
terd experiéncias subjetivas ou qualia.

Ora, Block ndo considerou o que ocorreria nos estagios intermediarios exis-
tentes entre o cérebro dessa pessoa — capaz de ter experiéncias subjetivas — e o cé-
rebro do robd, feito de silicio e no qual supostamente essas experiéncias deveriam
cessar. O que ocorreria com a experiéncia subjetiva dessa pessoa nesses estagios
intermediarios, ou seja, quando seu cérebro tivesse dez por cento de chips de sili-
cio, ou 25%? Para nossa comodidade, chamemos a pessoa de cérebro natural de
Hipolito e essa mesma pessoa, quando tem o cérebro totalmente substituido por
chips de silicio, de Atilio.

Essa ¢ a alegoria que Chalmers nos conta. Hipolito vai assistir a um jogo de fute-
bol. Senta-se no meio da torcida e comega a vibrar com seu time preferido, sempre
olhando para as cores das camisas dos jogadores, que sdo, digamos, uma combinagio
de vermelho e amarelo. Mas se a pessoa que estivesse sentada 14 na arquibancada fosse
Atilio, ou seja, alguém com 25 ou 30% de seu cérebro substituido por chips, possivel-
mente ndo experienciaria as cores das camisas com a mesma intensidade de Hipolito.
Como o cérebro de Atilio estd numa situagao transitoria no que se refere a substitui¢do
de neurdnios por chips, suas experiéncias subjetivas estariam, também, gradativa-
mente diminuindo. O que sera que Atilio veria em termos de cores? Talvez cores me-
nos intensas, em vez de vermelho e amarelo, algo como rosa e bege. A experiéncia de
cor tenderia a ir desaparecendo para Atilio na medida em que todos os seus neurdnios
fossem progressivamente sendo substituidos. Isto seria algo desagradavel, embora,
por outro lado, poderia haver vantagens. Quando Hipolito sente terriveis dores de co-
luna, Atilio sente apenas algum desconforto muscular — pois nesse caso também esta-
riamos numa situacdo de substituigdo parcial.

Chalmers argumenta que, se Block estivesse certo, chegariamos a uma situago
absurda. Atilio continuaria dizendo que ¢le estaria experienciando amarelo e verme-
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lho ou uma terrivel dor na coluna, quando, de fato, sua experiéncia seria de rosa e de bege
ou de apenas uma pequena dor muscular. Pois, apesar de ter parte de seus neurdnios substi-
tuidos por chips de silicio, o cérebro de Atilio continua funcionalmente equivalente ao cé-
rebro de Hipdlito — ou seja, ao cérebro original, antes da substitui¢do progressiva ter sido
iniciada. Do ponto de vista funcional, ele teria de estar experienciando amarelo e verme-
lho, embora ndo seja isto 0 que ocorre. Das duas uma: ou Atilio esta errado acerca daquilo
que ele mesmo esta percebendo ou seu cérebro ndo esta no mesmo estado funcional que o
cérebro de Hipolito quando esse percebe amarelo e vermelho.

Essa segunda possibilidade deve ser descartada imediatamente, pois a substitui-
¢do foi feita cuidadosamente, ou seja, os chips de silicio foram instalados de modo a
funcionarem exatamente como os neurdnios. Ademais, a equivaléncia funcional é a
premissa principal sobre a qual se assenta o argumento dos absent qualia: se abrisse-
mos mdo dessa, solapariamos o argumento de Block e esse perderia sua razdo de ser.
Restaria entfo a primeira possibilidade: Atilio teria de estar enganado acerca de suas
proprias percepgdes. Mas isto seria um absurdo: uma pessoa ndo pode estar errada
acerca daquilo que estd experienciando. Imagine o que aconteceria se voc€ estivesse
olhando para algo bege e alguém te dissesse: “N&o, vocé ndo esta vendo nada bege.
Alias, embora vocé perceba algo bege, vocé deveria estar vendo algo amarelo”.

Ora, esse argumento formulado por Chalmers refuta a possibilidade de qualia au-
sente ou absent qualia, mas ainda ndo diz nada acerca dos inverted qualia de Shoema-
ker. Shoemaker diria que Atilio poderia continuar a ter experiéncias da mesma manei-
ra que Hipolito as tinha, mas que essas experiéncias poderiam ser radicalmente dife-
rentes em termos de contetido, sem, entretanto, alterar o comportamento de Atilio. Um
mesmo estado funcional poderia ocorrer em Hipdlito e em Atilio, mas quando Hipdli-
to estivesse experienciando vermelho Atilio estaria experienciando verde. Pensemos,
por exemplo, que os dois dirigem carro. Hipdlito pararia na frente de um sinal verme-
lho, e Atilio também, embora estivesse experienciando verde. Ocorre que para Atilio
formou-se um inverted qualia ou seja, ele para o carro diante de um semaforo verde e
ndo para diante de um semaforo vermelho. Como vermelho e verde foram coerente e
sistematicamente invertidos nas experiéncias de Atilio, ambos podem dirigir com a
mesma seguranga.

Vamos agora introduzir mais um complicador nessa histéria. Suponhamos que os
circuitos responsaveis pela percepegdo de cores do cérebro de Atilio sejam transplanta-
dos para o cérebro de Hipdlito. Lembremo-nos de que os circuitos de Atilio sdo chips
desilicio e que os de Hipdlito sdo constituidos por neurénios e sinapses. Contudo, a ci-
rurgia ¢ feita de modo tal que os circuitos de Hipélito s@o preservados. O cirurgido ins-
tala um interruptor na cabeca de Hipolito: quando esse € ligado, ativam-se os circuitos
de silicio e Hipdlito percebe as cores como se fosse Atilio. Os circuitos de silicio sdo
cuidadosamente instalados na cabega de Hipolito, de forma a evitar eventuais proble-
mas. Note-se também que ambos os circuitos — o de neurénios e o de chips de silicio -
sdo funcionalmente equivalentes.

O que ocorre quando o circuito de silicio € ligado? Antes de ele estar ligado, Hip6-
lito estava experienciando algo vermelho. Quando o interruptor é ligado, Hipdlito pas-
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sa a perceber o mundo como Atilio, isto €, o que era experienciado como vermelho
passa a ser verde. Ou seja, subitamente, o que era vermelho torna-se verde para Hipoli-
to. Alguém poderia brincar com o interruptor, causando uma oscila¢do na percepgéao
de Hipdlito, que ora veria um objeto como sendo verde, ora o mesmo objeto como sen-
do vermelho. Como os circuitos de silicio e os de neurdnios sdo funcionalmente equi-
valentes, Hipolito ndo deveria perceber a mudanga de verde para vermelho e vi-
ce-versa. Pelo menos seria isto o que deveria acontecer se o argumento de Shoemaker
estivesse correto, pois a equivaléncia funcional ndo € suficiente para detectar ou deter-
minar diferencas nas experiéncias subjetivas. Hipolito, quando recebe os circuitos de
silicio de Atilio e quando esses sdo ligados, transforma-se numa variante do rob6 de
que nos fala Block: ele deveria ser incapaz de perceber essas diferengas de experiéncia
subjetiva. Mas ao se concluir isto surge um paradoxo similar aquele que apontamos
para o caso dos absent qualia: Hipolito ndo poderia perceber a variagdo de suas expe-
riéncias de cor, a danga entre vermelho e verde quando seus circuitos de silicio sdo ati-
vados. A oscilagdo entre vermelho e verde ndo poderia ser percebida, pois esses cor-
respondem a estados funcionalmente equivalentes entre circuitos de neurdnios e cir-
cuitos de silicio.

Mas essa € uma hipotese inaceitavel: como ele ndo poderia perceber a variago de
suas proprias experiéncias? Ele ndo poderia estar errado acerca de suas experiéncias;
supor essa ltima possibilidade nos conduz, como no caso dos absent qualia, a um ab-
surdo.

Mais algumas respostas

Examinemos agora que tipo de resposta um funcionalista poderia dar ao argumen-
to do quarto do chinés. Esse também € um topico que tem merecido muita aten¢éo na
filosofia da mente das Giltimas décadas. H4 inimeros contra-argumentos a objeg¢éo for-
mulada por Searle’, mas apresentaremos apenas um, inspirado no trabalho de Cope-
land (1993). '

Copeland sugere que Searle comete um erro de raciocinio na sua formulagfo do
argumento do quarto do chinés —um erro de inferéncia das partes em dire¢o ao todo, tam-
bém conhecido como “falacia das partes para o todo”. Na montagem de seu experimento
mental, Searle teria enfatizado excessivamente o papel da pessoa que estd trancada no
quarto e que recebe, sistematicamente, histdrias e perguntas sobre essas histdrias, todas
elas em chinés. Searle se pergunta se o ocupante do quarto entende ou ndo chinés, mas
nunca se o sistema como um todo entende chinés — o que romperia com a concepgdo an-
tropomorfica de compreensdo por ele pressuposta, alterando significativamente os re-
sultados que poderiam ser derivados de seu experimento mental.

9. Outras objegdes sdo apresentadas em Teixeira (1998).
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Quando falamos no sistema como um todo estamos nos referindo ao quarto, com
suas aberturas por onde entram e por onde saem mensagens escritas em chineés,
além, ¢ claro, do ocupante. Mas note-se que o ocupante ¢ apenas uma parte desse
sistema, embora seja, sem divida, uma parte importante. Por que entdo perguntar
apenas para o ocupante se ele entende chinés e ndo indagar se o sistema como um
todo poderia entender chinés? Questionar apenas se o ocupante do quarto entende
oundo chinés, em vez de perguntar se o quarto + as aberturas + o ocupante (o siste-
ma como um todo) entende chinés, equivaleria a perguntar se alguns neurénios (e
quais?) de uma pessoa entendem chinés e ndo se essa pessoa entende ou néo chi-
nés. Ao ignorar isto, Searle comete a falacia de inferir da premissa de que o ocupante
do quarto (uma parte do sistema) ndo entende chinés que o sistema como um todo tam-
bém ndo poderia entender chinés.

Em outras palavras, Searle estaria fazendo o seguinte raciocinio:

Premissa: Amanipulag&o de simbolos feita pelo ocupante do quarto ndo o capa-
cita a entender chinés.

Conclusgo: Logo, amanipulagio de simbolos feita pelo ocupante do quarto ndo
capacita tampouco o sistema como um todo a entender chinés.

Suponhamos que o ocupante do quarto se chame Jorge. Um equivalente do raci-
ocinio de Searle seria entdo o seguinte:

Premissa: Jorge € vendedor da fabrica de cuecas da marca Belmonte.
Jorge nunca vendeu cuecas da Belmonte para a Guatemala.
Conclusdo: A Belmonte nunca vendeu cuecas para a Guatemala.

Searle certamente tem uma réplica para esse tipo de ataque ao argumento do quar-
to do chinés. Ele sugere o seguinte: suponhamos que o ocupante do quarto, o Jorge,
memorize todas as regras de conversao e faga todas as operagdes de associagdo simbo-
lica na sua cabega. Ele ndo precisaria entdo estar trancado no quarto, na verdade ele
passaria a ser o sistema como um todo. Ora, se ele ndo entende chinés, o sistema
como um todo tampouco entende chinés, pois esse 1ltimo passaria entdo a ser ape-
nas uma parte de Jorge.

Nesse caso, para se tornar valido, o argumento do quarto do chinés precisa incluir:
a) O sistema ¢ parte de Jorge

b) Se Jorge ndo entende chinés entdo nenhuma parte de Jorge tampouco entende
chinés.

Mas sera essa réplica suficiente para manter a validade do argumento do quarto do
chinés? Suponhamos que Jorge seja raptado por uma gangue de fanaticos da inteligén-
cia artificial e que essa opere seu cérebro, implantando numa parte de seu cortex um
“programa neuronal”. O “programa neuronal” é capaz de provar uma série de teore-
mas logicos, e € implantado sem danificar nenhuma parte do cérebro de Jorge. De tem-

pos em tempos, Jorge recebe uma série de inputs — proposi¢des matematicas e logicas —
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que ele ndo compreende, mas seu cérebro € capaz de produzir provas matematicas para
essas proposicdes, ou seja, uma série de outputs cuja natureza Jorge tampouco € capaz
de compreender. Ele fica olhando, assustado, para esses outputs. Jorge ndo pode de-
monstrar teoremas da logica — ele ndo sabe como fazer isto —, mas uma parte de seu cé-
rebro executa essa tarefa de forma eficiente.

Isto equivale a uma situagdo do seguinte tipo: alguém pergunta para Jorge: “Vocé
sabe demonstrar teoremas da logica”? E Jorge responde: “ndo, eu ndo sei, mas alguns
de meus neurdnios sabem”. E esse mesmo tipo de paradoxo que é construido por Sear-
le a0 centrar seu argumento do quarto do chinés na indagagdo de se o falante trancado
no quarto entende ou ndo, em vez de considerar o sistema como um todo. Nao tem ca-
bimento perguntar se os neurdnios de uma pessoa (parte de um sistema) entendem chi-
nés, mas se a pessoa entende chinés oundo. A pergunta s adquire sentido quando con-
sideramos que os neurdnios sdo parte da pessoa, e € isto que pressupomos ao perguntar
para uma pessoa se ela entende chinés, esperando que ela responda “sim” ou “nao”.
Nio dirigimos a questdo para os neurdnios ou para um grupo especifico de neuronios
dessa pessoa, mesmo que admitamos que a capacidade de entender chinés possa, em
ultima analise, se dever a atividade especifica de algumas partes de seu cérebro. E bem
provavel que a capacidade de entender chinés ndo se deva a partes especificas do cére-
bro de alguém e envolva a atividade simultinea de varias partes de seu cérebro, o que
nos impediria, em Gltima analise, de dizer que sdo alguns neurénios que entendem chi-
nés. Se o pressuposto localizacionista € abandonado (isto €, a ideia de que fungdes es-
pecificas sdo desempenhadas por partes especificas do cérebro) a énfase em partes es-
pecificas do sistema (o falante trancado no quarto) como critério para se saber se esse
sistema entende ou ndo chinés deve também ser abandonado. E sem essa énfase, o ar-
gumento de Searle ndo parece fazer muito sentido.

A teoria dos sistemas intencionais

Acteoria dos sistemas intencionais constitui uma versio especifica do funcionalis-
mo proposta pelo fildsofo norte-americano Daniel Dennett no inicio dos anos de
1980. Dessa nova versdo do funcionalismo, Dennett deriva também um novo
modo de conceber as relagdes entre mente e cérebro. Podemos entender sua pro-
posta através de uma alegoria.

Suponhamos que um dia um objeto estranho, parecido com uma maquina, caisse
do céu, como um meteorito. Por uma curiosidade natural, vocé, como bom cientista,
procuraria examinar esse objeto, desmontando-o para ver como € com que material foi
construido. O objeto parece ser uma maquina complexa, com diversas partes movelis,
ligadas a uma caixa que — ao que tudo indica — seria uma espécie de controlador central.
Os materiais utilizados para construir esse tipo de maquina, bem como a energia por
ela utilizada ndo diferem muito daqueles que encontramos no planeta terra. Amaquina
liga e desliga com eletricidade, tem um plug igual a qualquer um dos nossos eletrodo-
mésticos caseiros, contudo, a observagdo dos movimentos da maquina ndo nos permi-
te saber para que serve esse tipo de mecanismo. Ha apenas uma marca, uma espécie de
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emblema gravado num canto da maquina, um tipo de etiqueta que vocé nunca viu an-
tes.

Alguns meses depois uma nave espacial desce no seu quintal. A curiosidade faz
com que vocé se aproxime dessa nave. Nesse momento vocé € sugado para dentro
dela, numa tipica situacdo de rapto interplanetario que vemos em filmes. Dentro da
nave vocé verifica que ha varios painéis nos quais estdo gravados emblemas idénticos
aquele que vocé viu na maquina que tinha caido do céu — a tal maquina que voc€ ndo
sabia para que servia; embora conhecesse sua composicio quimica e todos os seus me-
canismos. Obviamente vocé deduz: “estdo me transportando para o mesmo planeta de
onde veio aquela maquina”.

Quando vocé desembarca nesse planeta desconhecido, a primeira coisa com a
qual vocé se depara sfio diversas maquinas daquele tipo, operando em varios lugares.
Sa0 maquinas que servem para aparar um tipo especial de flor, extremamente dura e
que cresce em varios lugares desse planeta. A maquina servia para corta-las e imedia-
tamente tritura-las, pois, ao que tudo indicava, eram flores daninhas, com um caule ex-
tremamente rigido e dificil de ser cortado. Vocé entdo percebe: “Ah, a maquina eraum
cortador de flores”. Mas sera que vocé poderia ter deduzido isto antes de ver amaquina
operando num tipo de meio ambiente completamente diferente? Sera que vocé teria
sido capaz de saber para que servia a maquina antes de vé-la operando?

O mais estranho nesse planeta era o fato de ele ser habitado por criaturas fisica-
mente parecidas com os seres humanos (vamos chama-las, por convengdo, de crit-
ters). O Unico problema — bastante grave, alias — era de vocé ndo ter a menor nogio de
como se sucediam os comportamentos dessas criaturas. Em outras palavras, os com-
portamentos dessas criaturas eram absolutamente ininteligiveis. Apos varias semanas
de angustia, vocé — como bom cientista — decide desenvolver uma ciéncia do compor-
tamento dos critters. Mas ai comegam a aparecer varios problemas.

Em primeiro lugar, o comportamento deles era muito irregular, quase imprevisi-
vel (e isto certamente ja criava também uma série de dificuldades praticas para se so-
breviver naquele planeta). Em segundo lugar, mesmo quando alguns desses compor-
tamentos se sucediam com regularidade acontecia 0 mesmo que ocorrera com a tal
maquina: ndo dava para saber para que esses comportamentos serviam. E certamente
os critters tinham uma cultura e civilizag2o muito desenvolvidas, o que fazia supor que
seus comportamentos fossem bastante complexos, ou seja, que eles néo se resumiam
simplesmente em comer e se reproduzir. Em terceiro lugar, os critters eram dotados de
um cérebro extremamente complexo. Seus cérebros tinham, alias, uma peculiaridade
marcante: um mesmo comportamento podia ser produzido por diferentes tipos de
eventos neuronais e até mesmo por diversos tipos de reagdes bioquimicas. Em outras
palavras, ndo era possivel estabelecer conexdes regulares, uma a uma, entre 0s com-
portamentos dos critters € 0 que se passava nos seus cérebros.

Ora, como poderia ser desenvolvida uma ciéncia do comportamento dos critters?
Ou, pelo menos, um tipo de conhecimento que tornasse seus comportamentos inteligi-
veis? (O que sem duvida resolveria varios problemas praticos nas tentativas de intera-
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¢30 com eles). Para desenvolver essa ciéncia do comportamento, por mais simples que
seja, seria necessario montar uma historia a partir da observagdo de seus comporta-
mentos que, apesar de serem irregulares, deveriam se prestar a detecgao de alguns pa-
drdes. Ora, como seria possivel estipular esses padrdes, se os seus comportamentos
envolviam uma grande margem de imprevisibilidade?

Montar essa histéria requer uma reconstrug¢do racional dessas sequéncias de
comportamentos. Essa reconstrugdo racional so se torna possivel se nossa historia in-
cluir um conjunto de conceitos articuladores que ordenem esses comportamentos
apesar de sua imprevisibilidade. Esses conceitos articuladores podem ser obtidos a
partir do momento em que atribuamos aos critters intengoes, crengas, desejos, etc. A
partir dai comegamos a construir uma verdadeira psicologia critteriana. Usando as no-
¢0es de crenga, desejo, intengdo etc. € como essas se inter-relacionam numa espécie de
sistema hipotético aumentamos nossa capacidade de predizer alguns de seus compor-
tamentos. Ou seja, diminuimos sua imprevisibilidade a medida que passamos a com-
preendé-los melhor. Ao atribuir intengdes a seus comportamentos livramo-nos tam-
bém do mesmo tipo de perplexidade que nos atormentou quando encontramos no nos-
so quintal maquinas desconhecidas que cairam do céu. Maquinas que ndo sabemos
para que foram construidas, mesmo depois de desmonta-las e examinar seus mecanis-
mos e 0s materiais que as compdem.

Depois de alguns ajustes iniciais 0 manual improvisado de psicologia critteriana
comega a funcionar bem. Alias, funciona tdo bem que depois de alguns meses ocorre
um fenémeno peculiar: vocé comega a acreditar que os critters realmente t€m inten-
¢Oes, crengas, desejos etc. Como bom cientista, vocé entdo vai tentar um novo empre-
endimento: examinar o cérebro dos critters para verificar onde estdo localizadas suas
intengdes, crengas etc. Inicialmente, tudo parece correr bem, pois o cérebro dos crit-
ters é quase igual ao nosso. Mas ai vocé se depara com um grande problema: por mais
que vocé examine seu tecido neuronal, ndo encontra nada parecido com intengdes,
crengas etc. Tudo o que vocé vé sdo neurdnios, conexdes entre esses, correntes elétri-
cas e varias reagdes quimicas. De nada adiantou vocé estudar o funcionamento € a
composigdo quimica do cérebro dos critters.

A perplexidade torna-se ainda maior quando vocé percebe que, por ter comegado
arealmente acreditar que os critters t€ém intengdes, crengas, desejos etc., ou seja, todo
um vocabulario de termos mentais vocé acaba de gerar um problema filoséfico: a
versdo critteriana do problema mente-cérebro. Obviamente esse ¢ um problema in-
solavel: como as intengSes, crengas, desejos etc. foram uma criagdo sua (embora
vocé tenha se esquecido disto apds alguns meses) nunca sera possivel estabelecer
um mapeamento entre a mente-critter e o cérebro-critter. Nem entre a psicolo-
gia-critter e a neurociéncia-critter.

Mas nossa historia no termina ai. Depois de um certo tempo vocé faz uma desco-
berta ainda mais surpreendente: os critters mantém, dentro de sua universidade, um
Centro de Ciéncias Humanas. Talvez o Unico que merega realmente ter esse nome,
pois de 14 os critters observam e estudam os humanos da mesma maneira que nos ob-
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servamos e estudamos ratos e pombos nos laboratorios de psicologia experimental.
Ao visitar a biblioteca do Centro de Ciéncias Humanas vocé descobre que 1a ha um
unico livro — um volume imenso. Na capa esté escrito: “Manual completo da ciéncia
do comportamento humano”. Afoito, vocé abre a primeira pagina, onde vem escrito:
“Esse livro nunca foi e nunca sera traduzido para nenhum idioma humano. Trata-se de
um texto intraduzivel para idiomas humanos”. Indignado e frustrado, vocé vai falar
com o diretor do Centro de Ciéncias Humanas. O diretor diz para vocé: “N&o adianta-
ria nada tentar traduzir esse manual para um idioma humano, embora nés saibamos
tudo sobre o cérebro humano, sobre o comportamento de seres humanos € como o vos-
0 cérebro produz aquilo que vocés chamam de mente etc. O problema € que o manual
ndo faria sentido para vocés, pois, para entendé-lo, vocés teriam de deixar de ser hu-
manos para se observarem da mesma maneira que vocés observam outras espécies no
seu planeta. Mas isto certamente € impossivel”.

Ora, a esta altura alguém poderia, com toda razdo, perguntar: mas a que vem toda
essa historia, cheia de desencontros, paradoxos e até mesmo de contradigdes? O que
isto tem a ver com o funcionalismo de Dennett? A ideia central do funcionalismo
de Dennett consiste em sustentar que nossos estados mentais, sobretudo as inten-
¢Oes, crencgas, desejos etc. (os elementos que compdem a chamada folk psychology
ou psicologia popular e a partir dos quais construimos nossas explicagdes habitua-
is dos comportamentos dos outros seres humanos), nada mais sdo do que um siste-
ma hipotético de conceitos articuladores que utilizamos para tornar inteligiveis os
comportamentos de outros seres humanos. Esses conceitos articuladores desempe-
nham na folk psychology o mesmo papel que os chamados termos teoricos das diver-
sas teorias cientificas.

Para entender o que sdo termos tedricos, basta pensar, por exemplo, na fisica. A fi-
sica se utiliza de varios termos tedricos, como “massa’ ou “centro de gravidade”. Nao
podemos observar a massa de um corpo (embora possamos medi-la). Podemos deter-
minar o centro de gravidade de um corpo, sistema etc., mas a propria nogdo de centro
de gravidade ¢ hipotética. Ela é uma construgéo tedrica. Ndo ha nenhum objeto especi-

fico na natureza que corresponda a um centro de gravidade. Sistemas fisicos diferen-
tes tém centros de gravidade diferentes e ndo faria sentido dizer que um centro de gra-
vidade tem uma realidade propria, independente do sistema fisico que estamos consi-
derando. Contudo, essas duas nogdes —massa e centro de gravidade — tém um papel ar-
ticulador fundamental que nos permite construir teorias fisicas e a partir dessas fazer
predi¢des acerca do movimento dos corpos. Em outras palavras, “massa” e “centro de
gravidade” sao ficgdes teoricas uteis.

Ora, 0 mesmo ocorreria com intengdes, crengas etc.; elas sdo, no entender de Den-
nett, termos tedricos ou ficgdes tteis que nos permitem explicar e predizer comporta-
mentos de organismos e sistemas. Esses termos teoricos ou ficgdes teis sdo chamados
por Dennett de posits ou abstracta. Posits e abstracta estdo na nossa mente e na nossa
linguagem, formando um sistema intencional. Os elementos dos sistemas intenciona-
is nfo tém correspondentes na natureza nem tampouco nos cérebros. Ndo hd nada no
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cérebro que corresponda a intengdes, crengas etc., ou seja, ndo ha nenhum estado ce-
rebral especifico que seja intrinsecamente dotado de sentido ou de significado.
Sentido e significado sdo atribui¢des que fazemos a organismos ou sistemas na
medida em que esses possam ser descritos como sistemas intencionais. Sentido e
significado ndo sdo gerados pela atividade cerebral, mas resultam da descrigao que
fazemos dessa e de suas consequéncias, ou seja, nossos proprios comportamentos
e os comportamentos dos organismos e sistemas que nos cercam. Quando esses
comportamentos obedecem a padrdes minimos de racionalidade, passam a poder
ser descritos como sistemas intencionais — sistemas aos quais atribuimos intengges,
crengas e desejos para que seus comportamentos se tornem inteligiveis para nos. A
possibilidade e a atividade pela qual montamos histérias inteligiveis do comporta-
mento desses organismos e sistemas articulando-as a partir de termos tedricos como
intengdes, crengas, desejos etc. (a folk psychology) Dennett chama de atitude intencio-
nal (intentional stance).

Um aspecto interessante da teoria dos sistemas intencionais € o fato de que pode-
mos atribuir inteng¢des ou crengas (ou seja, atribui-los a partir da atitude intencional)
ndo apenas a seres humanos e outros organismos, mas também a sistemas artificiais
desde que esses sejam capazes de produzir comportamentos dotados de padrdes mini-
mos de racionalidade. A detecgdo de um padrdo minimo de racionalidade no compor-
tamento de um organismo ou sistema ¢ indicio de que estamos diante de um sistema
intencional, ou seja, um sistema que requer elementos da folk psychology para que
possamos compreender seus comportamentos. E nesse sentido que o funcionalismo
de Dennett tem exercido um grande fascinio sobre os teéricos da inteligéncia artificial.
Pense, por exemplo, num jogador de xadrez artificial como o Deep Blue. Se o Deep
Blue produzir comportamentos que se assemelhem aos de um jogador de xadrez hu-
mano (parece que o Deep Blue conseguiu produzir mais do que isto...) ele podera ser
descrito a partir da atitude intencional — pouco importando se no seu interior encontre-
mos chips ou neurdnios, pois a adogdo da atitude intencional é perfeitamente compati-
vel com a tese da multipla instanciagdo (multiple realizability).

Ora, sera entdo que, para Dennett, aquilo que chamamos de “mente” ndo pas-
saria de uma ilusdo que surge dos truques que utilizamos para descrever o compor-
tamento de outros organismos ou sistemas artificiais quando ndo conseguimos ex-
plicar e prever inteiramente seus comportamentos? Essa pergunta precisa ser res-
pondida em duas etapas.

Em primeiro lugar, é preciso dizer que Dennett ndo considera que os termos teori-
cos da nossa folk psychology sejam meras ilusdes. Num de seus mais importantes arti-
gos, “Real Patterns” [Padrées reais], publicado em 1991 (1991a), ele chama a atengéo
para o fato de que precisamos distinguir entre meras ficgdes e ficgdes uteis. Nem todas
as ficgOes sdo tteis, muito menos necessarias. Ficgdes tornam-se Uteis e importantes
na medida em que elas aumentam o grau de previsibilidade das teorias cientificas, se-
jam elas teorias fisicas ou teorias psicoldgicas — como € o caso da nossa folk psycho-
logy. Pensemos, por exemplo, no caso do principio de inércia, uma das mais importan-
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tes ficgOes tedricas da mecdnica classica. O principio de inércia diz que um corpo per-
manecera em repouso se nenhuma forca for aplicada sobre ele. Contudo, se uma for¢a
for aplicada sobre esse corpo, esse permanecera em movimento indefinidamente. Su-
ponhamos que esse corpo seja uma bola. Serd que alguém ja viu uma bola que, ao rece-
ber um impulso, permanece em movimento indefinidamente? E 6bvio que ndo. Contu-
do, sem essa fic¢@o jamais poderiamos ter formulado uma teoria tdo importante quan-
to a mecénica classica!

Mente, cérebro e algoritmos de compressio

Dennett distingue trés niveis de explicagdo quando tentamos entender o compor-
tamento de um organismo ou sistema: o nivel fisico (physical stance), o nivel do design
(design stance) e o nivel intencional (intentional stance). Pensemos agora num com-
putador capaz de jogar xadrez. O nivel fisico corresponde a descrigao dos materiais
que compdem cada uma de suas partes, até se chegar, por exemplo, as particulas suba-
tdmicas que se encontram nas suas pegas de silicio. O nivel do design corresponde a
descri¢io da arquitetura desse computador e como as pegas se ligam umas as outras
permitindo que ele funcione dessa ou daquela maneira. O terceiro nivel — o intencional —
corresponde a descrigdo que fazemos do “comportamento” desse computador quando
esta jogando xadrez. Se ele for um bom jogador de xadrez, identificaremos, a partir de
suas jogadas, algum tipo de racionalidade e, a partir dessa, comegaremos a atribuir a
essamaquina algum tipo de predicado mental como, por exemplo, “ser inteligente” ou
“inteligéncia”. O nivel intencional surge a medida que podemos montar uma historia
inteligivel acerca dos comportamentos dessa maquina, e, para monta-la, precisamos ir
progressivamente utilizando conceitos articuladores como “racionalidade” ou “inteli-
géncia”. Nossos computadores atuais ainda estdo longe de serem maquinas para as
quais atribuiriamos predicados mentais, mas nada nos impede que no futuro possamos
nos aproximar disto.

Esses trés niveis de explicagdo sdo compativeis, mas, a0 mesmo tempo, irreduti-
veis entre si. Nao poderiamos entender o funcionamento de um motor a combustdo
(design stance) estudando as moléculas que compdem seus cilindros e pistdes (physi-
cal stance). Da mesma maneira, € pouco provavel que possamos compreender o fun-
cionamento do cérebro humano descrevendo-o unicamente sob o aspecto molecular.
Mas sera o nivel intencional redutivel ao nivel do design e ao nivel fisico? Em outras
palavras, serdo os conceitos articuladores da folk psychology que compdem a atitude
intencional redutiveis a algum tipo de estrutura cerebral?

A primeira vista poderiamos responder positivamente a essa questio. A adogdo da
atitude intencional pode ser vista como a expressdo de nossa ignorancia e da conse-
quente incapacidade de prevermos o comportamento de um organismo ou sistema. Se
conhecéssemos inteiramente o funcionamento desse organismo ou sistema poderia-
mos tornar seu comportamento inteligivel e efetuar predigdes acerca de seus desen-
volvimentos futuros a partir do nivel do design e do nivel fisico. Esse tipo de passa-
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gem, de uma descrig@o sob o aspecto intencional para uma descri¢éo sob o aspecto do
design ou sob o aspecto fisico ja teria ocorrido na histéria da humanidade: troca-
mos o animismo primitivo que atribuia intengdes e desejos a natureza e & atmosfera
pela explicacdo cientifica do clima que nos € proporcionada pela meteorologia e
pela fisica. Poderiamos supor que o mesmo ocorrera, algum dia, no que diz res-
peito a explicagdo do comportamento humano & medida que as neurociéncias foremse
desenvolvendo.

Por outro lado, podemos nos indagar se seriamos capazes, algum dia, de conse-
guir uma descrigéo fisica tdo completa de nds mesmos a ponto de podermos pres-
cindir de qualquer descrigdo intencional. Ora, isto ndo equivaleria ao sonho do
“Manual completo da ciéncia do comportamento humano” de autoria dos cientis-
tas critters? Serd que nds, humanos, ndo precisariamos transcendermos a nds mes-
mos para poder escrever esse manual — tornar-nos seres de outros planetas para ob-
servarmos seres humanos como objetos de estudo de uma ciéncia do comporta-
mento? E ao fazer isto ndo correriamos o risco de tornar essa ciéncia ininteligivel
para nés mesmos?

Mas mesmo que esse tdo sonhado manual possa um dia ser escrito em lingua-
gem inteligivel, ainda assim é possivel que ele ndo dé conta do recado. E possivel
que a descri¢cdo do funcionamento de nosso cérebro e sua interagdo com o meio
ambiente (incluindo outros seres humanos) ndo nos permita efetuar predigdes cor-
retas, mas apenas aproximadas, acerca do comportamento humano, da mesma ma-
neira que a meteorologia s6 pode fornecer predi¢des do tempo dentro de uma mar-
gem de probabilidades. Da mesma maneira que o clima, o comportamento humano
forma, ao que tudo indica, um sistema complexo que oscila entre regularidades e
modificagdes abruptas — aquilo que os fisicos chamam de sistemas dindmicos com-
plexos. Nesse caso, a folk psychology continuaria sendo necessdria para entender-
mos o comportamento de outros seres humanos: a despeito de estarmos de posse de
nosso manual completo de psicologia humana, ainda assim precisariamos recorrer
a atribuigdo de crengas, desejos, intengdes etc. para podermos tornar essas irregu-
laridades inteligiveis.

Contudo, hd uma outra possibilidade que ndo pode ser descartada: a de que nosso
manual seja tdo sofisticado que se consiga, a partir dele, previsdes com uma margem
quase total de acerto. Além disto, esse manual incluiria um mapeamento integral entre
os termos da folk psychology e as suas estruturas cerebrais correspondentes. Seria isto
o fim da folk psychology pela sua redugdo ao nivel do design e ao nivel fisico? Ora,
mesmo que isto ocorra, ndo significa que a folk psychology deva necessariamente de-
saparecer: o mais provavel € que ela continue a existir, apesar dessas redugédes. O
mapeamento integral do cérebro, incluindo a propria folk psychology nos descorti-
naria um conhecimento tdo complexo que tornaria nossa vida cotidiana impratica-
vel. Imagine o que seria nossa vida se para tomarmos uma decisdo simples, do tipo
“o que devo fazer em seguida”, eu tivesse de percorrer todas as redes ativas que
compdem o pensamento, neurdnio por neurdnio e, em seguida, molécula por molé-
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cula, todos eles bombardeados a cada instante por estimulos externos produzindo
mais e mais episddios microscopicos... a folk psychology nos proporciona um ata-
lho muito mais curto! E provavel — como sugerimos no capitulo anterior — que a
complexidade do nosso cérebro seja um horizonte insuperavel, e que, nesse caso, es-
tejamos confinados a folk psychology.

Dennett supde que a folk psychology seja uma das mais importantes conquistas
evolucionarias da espécie humana — uma conquista que nos permite lidar com o meio
ambiente e com outros seres humanos apesar de sua complexidade insuperavel. A folk
psychology seria uma colec¢do natural de ficgdes uteis que permite organizar nosso
comportamento € 0 comportamento de outros organismos e sistemas de modo a dimi-
nuir sua margem de imprevisibilidade. Mas como nossas inten¢des, crengas e desejos
poderiam existir como tal e, a0 mesmo tempo, corresponderem a estruturas cerebrais?
Como termos tedricos, ou seja, posits ou abstracta [abstragdes] podem ter uma exis-
téncia propria e a0 mesmo tempo ser algo no nosso cérebro?

Nossa tendéncia habitual seria supor que os elementos da folk psychology, por se-
rem apenas instrumentos, ndo poderiam ter qualquer realidade propria; seriam meras
“construgdes mentais” ou meras “interpretagdes” atribuidas aos comportamentos de
outros organismos e sistemas. Postular sua existéncia independentemente de estrutu-
ras cerebrais equivaleria a romper com o materialismo. Por outro lado, postular sua re-
dutibilidade a estruturas cerebrais equivaleria a elimina-las num futuro proximo — se-
ria 0 mesmo que apostar no materialismo eliminativo. Nenhuma dessas alternativas €
seguida por Dennett, e nisto reside seu tratamento original do problema das relagdes
entre mente e cérebro. Ha uma esfera propria de descrigdo psicoldgica dos organis-
mos, e essa esfera corresponde a atitude intencional. Poderemos, no futuro, encontrar
os correlatos neurais dos elementos da folk psychology, mas isto nos revelaria muito
pouco acerca de sua natureza e de sua fungao.

E bem pouco provavel que possamos reduzir os elementos da folk psychology a
estruturas cerebrais como querem os partidarios do materialismo reducionista, mesmo
que utilizemos técnicas avangadas de mapeamento cerebral como aquelas proporcio-
nadas pela neuroimagem (abordaremos essas técnicas no capitulo seguinte). Em ou-
tras palavras, em nenhum momento podemos prescindir da interpretagdo intencional
ou da atitude intencional; tudo se passa como se estivéssemos irremediavelmente con-
finados a elas. O conhecimento de nossa mente € limitado pelo tipo de descrigdo que
podemos fazer dela; nossa cognigdo ndo pode superar a si propria a ponto de podermos
ler e entender o “Manual completo da ciéncia do comportamento humano” que algum
critter ou marciano teria escrito.

Que tipo de realidade tém, entdo, os elementos que compdem a folk psychology?
Intengdes, crengas, desejos etc., sdo interpretagdes, mas essas ndo estdo apenas na
mente ou na cabeca daqueles que observam os comportamentos de organismos ou sis-
temas. O que lhes confere realidade — uma realidade a meio caminho entre a pura e
simples constru¢do mental ou subjetiva e a sua existéncia como estrutura cerebral — €o
fato de essas interpretagSes captarem e expressarem padrdes ou regularidades que es-
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td0 na natureza. Os comportamentos dos organismos, embora no inteiramente previ-
siveis, oscilam entre mudangas abruptas e regularidades e é a partir da detecgdo destas
Gltimas que tentamos torné-los menos imprevisiveis. E esse aspecto da folk psycho-
logy — sua correspondéncia a esses padrdes — que a torna um poderoso instrumento de
sobrevivéncia.

A atribui¢do de intengdes, crengas e desejos torna-se, assim, um instrumento ¢
uma estratégia a partir da qual podemos contornar a extraordinaria complexidade pre-
sente no cérebro e no comportamento de outros organismos. Nesse sentido, os elemen-
tos da folk psychology funcionam como verdadeiros “algoritmos de compressdo”, a
partir dos quais podemos apreender rapidamente os padrdes ou regularidades do
comportamento. Paratermos uma ideia do que seja um “algoritmo de compressido”
basta que imaginemos uma situa¢do na qual queiramos “escanear” uma figura
para, em seguida, tentar salva-la num disquete de 1,44 MB. Se a figura for muito
grande, ela ndo caberd no disquete e, a ndo ser que tenhamos um “zip-drive”, ndo
poderemos transporta-la para um outro computador para, por exemplo, inseri-la
num texto disponivel nesse ultimo. Contudo, aqueles que tém experiéncia nesse tipo
de situagdo poderdo langar méo de um artificio: compactar a figura para poder trans-
portd-la em disquete, para, em seguida, descompacté-la no computador de destino.
Para compactar a figura usa-se um “algoritmo de compressdo” —ele “diminui” a figura
temporariamente, identificando nessa padrdes ou regularidades que podem ser “com-
primidos” ou “compactados”.

O uso de “algoritmos de compressdo” constitui uma estratégia computacional
para contornar a complexidade que esta presente na figura e que impede que essa seja
salva no espago reduzido que temos no disquete — compactar a figura ¢ um primeiro
passo para contornar sua complexidade guantitativa. Note-se que somente padrdes ou
repetigdes podem ser comprimidos; se esses ndo ocorrerem na figura (embora isto seja
dificil de imaginar) sua versdo compactada sera idéntica a original.

Da mesma maneira que os algoritmos de compressdo, os elementos da folk
psychology permitem contornar a complexidade e imprevisibilidade do comporta-
mento de outros organismos e sistemas, compactando padrdes e regularidades pre-
sentes no seu cérebro e no seu comportamento, ou seja, possibilitando sua apreen-
sdo e descri¢do em tempo real. E, da mesma maneira que nas tentativas de compri-
mir figuras, havera elementos que nio podem ser apreendidos ¢ compactados
por interromperem ou no corresponderem a nenhum tipo de regularidade ou
padrdo. A constru¢do de uma historia inteligivel do comportamento de um organis-
mo complexo —usando os recursos da folk psychology — serd, igualmente, pontua-
da por uma oscilagdo entre regularidades e pontos de inflexdo que caracterizam os
algoritmos de compressio.
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O QUE LER
Sobre funcionalismo:
BLOCK, N. Readings in the Philosophy of Psychology, vol. 1

Verbetes sobre “Funcionalismo” em GUTTENPLAN, S. (org.) 4 Companion to
the Philosophy of Mind

Sobre criticas ao funcionalismo:

SEARLE, J. Mind, Brain and Science

Sobre o funcionalismo de D. Dennett:

DENNETT, D. Content and Consciousness

DENNETT, D. Brainstorms (especialmente o capitulo I)




I 4

CAPITULO VII

TEORIAS
DA CONSCIENCIA

O leitor atento deve ter notado que até agora estivemos usando as palavras “men-
te”, “estados mentais” e “experiéncia consciente” como designando a mesma coisa.
Em nenhum momento marcamos uma diferenca entre “mente” e “consciéncia”. Se-
guindo essa tendéncia histérica da filosofia da mente do século XX, ndo enveredamos
por essa discussdo. Até a metade dos anos de 1980, estabelecer essa disting@o ndo
parecia ser uma preocupagao visivel entre os filésofos da mente. Havia grande en-
tusiasmo com as perspectivas abertas pela inteligéncia artificial e com a possibili-
dade de simulag@o mecénica das atividades mentais humanas através da constru-
cdo de mentes artificiais. Pouco importava se uma maquina de jogar xadrez sabia
ou ndo o que estava fazendo. O tema “consciéncia” ndo fazia parte da agenda dos
funcionalistas, pois, para esses, processamento de informagéo e experiéncia cons-
ciente eram dissociaveis. Mas seria possivel simular a cognigdo humana sem simular,
ao mesmo tempo, seu aspecto consciente? Nao seria essa uma diferenca essencial en-
tre mentes artificiais e humanas?

Essas foram as perguntas que comegaram a ser formuladas no final da década de
1980. Tudo se passava como se a simulagdo da atividade mental humana fosse uma ta-
refa perfeitamente exequivel, dependendo apenas de avangos tecnologicos. Restaria
apenas saber o que tornaria um estado mental algo consciente, e, para isso, seria neces-
sario responder algumas questdes que ndo deixavam de causar perplexidade: “O que €
consciéncia?”, “Que tipo de papel desempenha essa na explicagdo da cognig¢@o huma-
na?” “Existe cogni¢do sem consciéncia?” “Tera a consciéncia um papel causal na pro-
dugdo da cogni¢do e do comportamento?” “Podemos tratar a questdo da consciéncia
como umi problema cientifico, isto €, como um problema empirico?”

Desde entdo, uma profusdo de teorias acerca da natureza da consciéncia comegou
a proliferar na filosofia da mente. A tarefa a ser enfrentada era (e continua sendo) nota-
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damente ardua: nfo existe nada mais imediato do que a experi€éncia consciente, mas,
ao mesmo tempo, ndo existe nada tdo dificil de ser explicado.

As tentativas de montar estratégias para responder a essas perguntas produziram
uma divisdo de aguas entre grupos de fildsofos que professam opinides conflitantes.
De um lado estdio os naturalistas, aqueles que acreditam poder explicar a natureza da
consciéncia através de teorias computacionais ou através do estudo do funcionamento
cerebral. Filosofos e cientistas cognitivos como R. Jackendoff (1987), os Churchlands
(1986, 1995), W. Calvin (1990), D. Dennett (1991), O. Flanagan (1992) seguem essa
tendéncia, apostando no triunfo de teorias materialistas e aliando-as, as vezes, ao dar-
winismo. Os ndo naturalistas como Swinburne (1984) e Nagel (1974, 1986) adotam
uma posig¢do radicalmente oposta: para eles qualia e experiéncias conscientes sdo in-
trataveis do ponto de vista de qualquer tipo de teoria neurocientifica. A impossibilida-
de de formular uma teoria cientifica da consciéncia torna o problema mente-cérebro
insolavel e forga uma ruptura com o monismo materialista.

Formou-se ainda um terceiro grupo: os chamados “novos misterianos” (new
mysterians). Esses ndo descartam a hipotese naturalista, mas sustentam que desvendar
anatureza da consciéncia constitui um problema cuja complexidade ultrapassa a capa-
cidade cognitiva humana. Os seres humanos podem até formular o problema da cons-
ciéncia— o que os distinguiria de outros animais —, mas seu cérebro € incapaz de resol-
vé-lo. Dentre os novos misterianos destaca-se McGinn (1991). McGinn sustenta que o
cérebro humano, forjado pela evolugdo para sobreviver numa sociedade pré-in-
dustrial, ndo pode resolver esse tipo de questdo, da mesma maneira que insetos nao po-
dem compreender a teoria da relatividade ou resolver uma equagdo diferencial. Ndo
podemos transpor os limites de nossa propria razéo. Na filosofia da mente, da mesma
maneira que na matematica, ha problemas cuja solugdo € impossivel.

A predominancia crescente do naturalismo gerou uma espécie de curto-circuito na
historia da filosofia da mente nas ultimas décadas: de teorias da mente saltou-se para
teorias da consciéncia, para retornar rapidamente para uma equiparagao entre cons-
ciéncia e mente, num movimento quase imperceptivel. Esse movimento se inicia no
final dos anos de 1980 quando se enfatizou a necessidade de elaborar uma teoria da
consciéncia por acreditar-se que uma teoria da mente ndo seria suficiente para explicar
anatureza da experiéncia consciente. Uma teoria filos6fica da natureza da experiéncia
consciente tinha de comegar por definir ¢ caracterizar esse tipo de fendomeno, o que
significava uma dificuldade quase intransponivel. Para comecar, seria preciso, pelo
menos, unificar a pluralidade de sentidos que se pode atribuir ao termo “consciéncia”
0 que, aparentemente, ndo foi possivel. Os filésofos da mente foram acusados de ficar
girando em circulos, num exercicio especulativo arido e inutil, onde nunca se chegoua
qualquer tipo de consenso que servisse de ponto de partida para a elaboragdo de algum
tipo de teoria.

O naturalismo rejeitou essa estratégia filosofica baseada na andlise conceitual,
acentuando que, em vez de ficarmos perguntando o gue é a consciéncia — a busca por
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uma resposta para o hard problem de que nos fala Chalmers' — temos de tratar essa
questdo como um problema cientifico, isto €, como um problema empirico. Em vez
de definir consciéncia, precisamos estudar suas manifestagdes. Os Churchlands,
por exemplo, propunham uma estratégia do tipo “dividir para dominar”: em vez de
tentarmos elaborar uma teoria geral da consciéncia, temos de elaborar teorias es-
pecificas de processos mentais nos quais essa se manifesta, ou seja, teorias acerca
da natureza da aten¢do, da meméria, dos processos cerebrais subjacentes a produ-
¢do do sonoedavigiliaetc. Quando desvendassemos todos esses aspectos da nossa
vida mental, encontrando seus correlatos neurais estariamos de posse de uma teo-
ria da consciéncia.

Ora, esse tipo de estratégia levou a uma equiparag¢io entre teorias da conscién-
cia e teorias da mente num movimento inverso aquele que se iniciara no final dos
anos de 1980. Uma teoria completa da mente seria, também, uma teoria da cons-
ciéncia. O resultado dessa manobra foi uma dissolugdo das fronteiras entre filoso-
fia da mente e neurociéncia, que assistimos até hoje. Proliferaram teorias acerca
dos correlatos neurais da consciéncia, tornando a tarefa de discorrer sobre todas
elas quase impraticavel. A filosofia da mente passou também a ser invadida por te-
orias oriundas da fisica, onde se busca uma equiparagdo entre experiéncia consciente
e fendmenos quénticos, numa tentativa frequentemente ironizada como a busca da ex-
plicagdo do obscuro pelo mais obscuro.

Um quadro, ainda que incompleto, de todas essas teorias, remete-nos a uma lista
, . . . A . 2
razoavelmente longa dos possiveis correlatos neurais da consciéncia’:

— oscilagGes de 40 hertz no cortex cerebral (CRICK & KOCH, 1990).
— Nucleo intralaminar no tdlamo (BOGEN, 1995).

— Mapas reentrantes nos sistemas talamo-corticais (EDELMAN, 1989).
— Atividade neural no tempo (LIBET, 1993).

— Alguns neurdnios no sulco temporal superior (LOGOTHETIS & SCHALL,
1989).

— Atividade ritmica em 40 hertz nos sistemas talamo-corticais (LLINAS,
RIBARY, JOLIOT & WANG 1994).

— Gestalts neuronais num epicentro (GREENFIELD, 1995).
— Coeréncia quintica nos microtibulos do cérebro (HAMEROFF, 1994).

De todas essas hipoteses, as que se tornaram mais populares foram as de Edelman
e as de Crick e Koch. Crick, ganhador de um Prémio Nobel, popularizou-a no seu livro
The Astonishing Hypothesis [ AhipOtese assombrosa], publicado em 1994. Nesse livro
Crick chamou de hip6tese assombrosa a possibilidade de explicar a natureza de nossos

1. Introduzimos essa nogdo no capitulo IV.

2. Para uma lista completa cf. Chalmers (1996b).



156

pensamentos, alegrias, tristezas e outras emogdes como resultando da atividade de al-
guns grupos de neurénios de nosso cérebro. Ndo muito tempo depois, varias resenhas
e comentarios desse livro apontaram para o fato de que, afinal de contas, ninguém
mais considerava que essa fosse uma hipéotese assim tdo assombrosa’.

Crick supds que a chave para desvendar o mistério da consciéncia estaria no estu-
do dos mecanismos neurais subjacentes & organizagao da percepgao visual. A hipotese
que ele desenvolveu baseou-se no fato de que a consciéncia visual esta correlacionada
com uma oscilagdo, em 40 Hz, das camadas cinco e seis do cortex visual primario. Ou
seja, quando o cortex visual reage a estimulagao, alguns grupos de neurdnios disparam
de forma sincronizada.

Ora, seriam esses, efetivamente, os correlatos neurais da consciéncia? Certamente
ndo poderiamos esperar que qualquer dispositivo fisico com partes oscilando em 40 Hz
(um radio, por exemplo) torne-se, necessariamente, consciente. A oscilagdo sincronizada
parece relacionar-se com a produgdo de experiéncias conscientes unicamente quando
ocorre no cérebro. Ou seja, a oscilagdo sincronizada ndo poderia ser isolada ou dissociada
de outros elementos presentes no cérebro, o que a torna necessaria, mas nao suficiente para
explicar a produgdo de experiéncias conscientes. Esse ¢ o chamado linking problem que
ainda constitui um grande desafio para os neurocientistas.

Acteoria de Edelman (1987, 1989, 1992) ndo se popularizou tanto como a de Crick
e Koch, embora tenha atraido a atengdo de neurocientistas e cientistas cognitivos. Para
a formulagio de sua teoria, o darwinismo neural, Edelman partiu de cinco ideias basi-
cas acerca do funcionamento cerebral’. A primeira delas é que seria impossivel para o
genoma humano especificar inteiramente a estrutura do cérebro. As conexdes sinapti-
cas ndo sdo preestabelecidas e desenvolvem-se a partir da interagdo do cérebro
com o seu meio ambiente e com processos bioquimicos endégenos. Em segundo
lugar, os cérebros dos individuos apresentam diferengas em termos de estruturae
de conectividade. Como consequéncia, ndo ha um mapeamento fixo entre tipos de
estados mentais e tipos de estruturas neuronais. Em terceiro lugar, da mesma ma-
neira que pressdes ambientais selecionam membros mais aptos numa espécie, as
informagoes que entram no cérebro selecionam grupos de neurénios reforgando as
conexdes entre eles. Esses grupos competem entre si na tentativa de criar representa-
¢Bes eficazes, ou mapas, da grande variedade de estimulos que chegam do meio ambi-
ente. Grupos que formam mapas bem-sucedidos predominam, a0 passo que 0s outros
definham. Em quarto lugar, grupos de neurénios podem desempenhar multiplos pa-
péis. Detetores de vermelho sdo ativados quando coisas vermelhas estdo na minha
frente. Contudo, eles podem também ser ativados para reconhecer rosa ou purpura.
Em quinto e ultimo lugar, a perda de neur6nios ndo implica, necessariamente, na perda
de capacidade funcional do cérebro, salvo quando essa perda € massiva como no caso,
por exemplo, da doenga de Alzheimer.

3. Esse mesmo tipo de observagdo ¢ feito, de forma jocosa, por Horgan (1996).
4. Para essa exposi¢do, cf. Flanagan (1991) e Edelman & Tononi (1995).
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Dadas essas caracteristicas do cérebro, a consciéncia surge a partir da possibi-
lidade do cérebro estabelecer uma distingdo entre experiéncia interna e externa, ou
seja, distinguir entre mudancgas decorrentes de variagdes organicas internas ao or-
ganismo (sinais que acusam modificagdes endocrinas) e mudangas ocasionadas
por sua interagdo com o meio ambiente. Forma-se, com isto, uma distingdo preli-
minar entre interno e externo, entre “eu” e “nfo eu”, a partir de uma segregagao en-
tre dois tipos de sistema nervoso efetuada pela selegdo neuronal, um para efetuar o
registro interno e outro para efetuar o externo. Distinguir entre o interno e o exter-
no ¢ tarefa vital para a sobrevivéncia de alguns organismos, mas isto ndo seria pos-
sivel se essa segregacdo inicial ndo viesse acompanhada, posteriormente, de uma
coordenacgio entre esses dois tipos de sistema nervoso.

Dessa coordenagio teriam surgido as primeiras formas de percepgdo consciente.
Contudo, mais um passo teria sido necessario para o surgimento da consciéncia enten-
dida como um fluxo serial. Para isto foi necessaria a formag¢ao de um sistema de me-
moria capaz de projetar para o futuro experiéncias bem-sucedidas no passado e atuali-
zar-se constantemente com base nos novos resultados obtidos. Esse sistema estaria
implementado no cérebro na forma de “mapas reentrantes”. A reentrada € uma espécie
de realimentacio entre mapas ou grupos de neurdnios selecionados. Assim sendo, se
um mapa A envia um sinal a um mapa B e esse responde com um segundo sinal, esse
reentra em A. A reentrada permitiria a categorizag@o, o aprendizado, a proje¢do para o
futuro e a formacdo de conceitos, passos necessarios para a passagem de uma cons-
ciéncia perceptiva primaria para formas mais sofisticadas de experiéncia consciente,
incluindo a propria autoconsciéncia.

As teorias de Crick e Koch e a de Edelman sio consideradas marcos importantes
nas tentativas de elaboragio de uma abordagem naturalista da consciéncia. Contudo,
nelas ndo encontramos uma explicagdo da natureza da experiéncia consciente, ou seja,
elas no explicam o que, em Ultima analise, torna um estado mental algo consciente.
Crick e Koch identificam a experiéncia consciente com a organizagio da percepgao,
buscando uma explicagdo de sua unidade em mecanismos neurais subjacentes. No
caso de Edelman, encontramos uma identifica¢fo implicita entre consciéncia e aten-
¢d0. Ambas sdo teorias neurologicas da mente e ndo da consciéncia. Ndo se poderia es-
perar de uma abordagem naturalista uma explicagdo do que é a consciéncia (o hard
problem de Chalmers) — essando é a proposta de Edelman, nem de Crick e Koch. Mas
poderiamos — ou deveriamos — esperar uma explicagido de como e por que a conscién-
cia afeta a cognigdo, ou seja, que diferenca faz ter experiéncias conscientes.

Flanagan (1998) enfatiza que uma teoria da cogni¢do que ndo leve em conta o pa-
pel que a consciéncia desempenha na nossa vida mental sera necessariamente incom-
pleta. O papel da experiéncia consciente na cognigdo deve ser o ponto de partida de
uma teoria da consciéncia. Reconhecer que a experiéncia consciente faz diferenca no
processamento de informagfo constitui, alids, o primeiro passo a ser dado para se
construir essa teoria— um passo que nos forga a restabelecer uma distingdo entre mente
e consciéncia como ressaltaram os filésofos no final dos anos de 1980. O grande desa-
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fio a ser enfrentado por uma teoria da consciéncia é escapar, de um lado, da especula-
¢do filosofica estéril e, de outro, de achar que uma teoria da mente seria automatica-
mente uma teoria da consciéncia — como querem os naturalistas influenciados pelo
funcionalismo.

Podemos perceber que o papel da consciéncia no processamento de informagdo
ndo ¢é apenas um efeito colateral se compararmos jogadores de xadrez mecanicos e
humanos, como € o caso de Deep Blue e G. Kasparov. Deep Blue venceu Kasparov
em 1997 ap6s uma longa disputa. Reconhecemos em Deep Blue uma maquina inte-
ligente, apesar de ela ser totalmente inconsciente, o que refor¢aria o pressuposto
funcionalista de que inteligéncia e consciéncia podem ser dissociadas e que essa
Gltima seria apenas um efeito colateral dispensavel. Mas dificilmente reconhece-
riamos em Deep Blue um modelo de como os seres humanos jogam xadrez ou pro-
cessam informagoes de outros tipos. Como ele ndo tem experiéncias conscientes,
ndo podemos sequer imaginar o que é ser como o Deep Blue — o que nos coloca
numa situagdo muito mais radical do que aquela concebida por Nagel quando esse
nos diz que ndo podemos saber o que € ser como um morcego. Em Deep Blue ndo
reconhecemos nada parecido com a cogni¢do humana, apesar de ele ter sido cons-
truido por uma equipe de engenheiros e programadores e, do fato de seu programa re-
gistrar milhares de jogadas e solugdes para problemas de xadrez executadas por seres
humanos nas Gltimas décadas. A inconsciéncia de Deep Blue torna sua “psicologia”
totalmente opaca para nos.

Consideremos agora o jogador de xadrez humano, ou s¢ja, Kasparov. Sabemos o
quanto Kasparov se sentiu frustrado apds sua derrota, atribuindo-a, frequentemente,
ao descontrole emocional por que passou durante o jogo com Deep Blue. A diferenga
deste iltimo, podemos imaginar o que é ser como Kasparov. Kasparov é consciente e a
maioria de suas jogadas foi acompanhada por experiéncias conscientes — talvez ape-
nas algumas tenham sido executadas “automaticamente”. O mais provavel é que essas
experiéncias conscientes tenham provocado, no decorrer do jogo, seu descontrole
emocional e, finalmente, sua derrota.

Ora, essa comparagio entre Deep Blue e Kasparov, proposta por Flanagan, retrata
em grande parte por que a ciéncia cognitiva ndo se ocupou em tentar explicar a nature-
za da consciéncia, até o final dos anos de 1980. E por que, igualmente, quando come-
¢aram a surgir teorias da consciéncia na década de 1990, essas se contentaram em ser
teorias da mente, deixando de lado a explicagdo da especificidade da natureza da expe-
riéncia consciente.

Para os funcionalistas, Deep Blue é um exemplo de que o processamento inteligente
de informagdo ndo requer consciéncia ou de que experiéncias conscientes sdo um efeito
colateral perfeitamente dispensavel na construgdo de modelos do funcionamento mental.
Experiéncias conscientes podem ser abstraidas na elaboragdo desses modelos, da mesma
maneira que, em teorias fisicas, abstrai-se, por exemplo, fatores que possam interferir na
consideragdo do comportamento ideal das moléculas de um gas.
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Por outro lado, os naturalistas tenderam a excluir a consideragdo da experiéncia
consciente nas suas teorias por receio de enfrentar um problema intratavel que poderia
escapar do dominio de teorias neurocientificas e que, em ultima analise, os forgariaa
adotar algum tipo de dualismo. Por causa desse receio os naturalistas preferiram de-
senvolver teorias da mente e ndo teorias da consciéncia. Ao equiparar consciéncia
com mente, eles trataram a experiéncia consciente da mesma maneira que os funcio-
nalistas, ou seja, como uma espécie de efeito colateral ou algo, em Gltima andlise, re-
barbativo no funcionamento mental.

A estranheza que sentimos diante da afirmagdo de que Deep Blue seria um modelo
de funcionamento da cognigdo humana ndo se deve apenas ao fato de essa maquina
nio ter experiéncias conscientes e ao reconhecimento de que essas afetam o processa-
mento de informag&o e o comportamento. Comparemos novamente Deep Blue e Kas-
parov. Apods o jogo, Kasparov ficou deprimido, Deep Blue com certeza ndo sentiu
nada’. A inconsciéncia de Deep Blue torna-o um modelo contra intuitivo da cognigao
humana na medida em que as experiéncias conscientes, quando acompanham nossos
processos cognitivos, tornam-nos capazes de sentir felicidade, amor, prazer ou dor. Ea
consciéncia que torna nossa cogni¢do diferente daquela de um computador ou de inse-
tos que copulam sem sentir prazer. Se quisermos explicar esse tipo especial de cogni-
¢do, teremos de dispor de uma teoria da consciéncia — uma teoria que comece por reco-
nhecer a fungdo que essa desempenha em nossa vida mental.

McGinn (1989) chama a atengdo para o fato de que € o carater consciente de nos-
sas experiéncias o que, em tultima andlise, nos permite ver o filme do mundo em
technicolor. E chama atengdo também para o fato de que o grande mistério que preci-
samos ainda desvendar € saber como a massa cinzenta de nosso cérebro pode produzir
esse filme colorido. Carl Sagan, na sua novela Contact [Contato], publicada em 1985,
langa um desafio parecido. Ele nos diz: “pense que nesse momento vocé esta num es-
tado consciente. E diga-me se, em algum momento, esse pensamento te remete a algo
como alguns bilhdes de neurdnios disparando nesse instante™.

Essas afirmagdes de McGinn e de Sagan alertam para o risco envolvido nas tenta-
tivas de formulag@o de teorias da consciéncia. Reconhecer a existéncia — a ontologia
propria — da experiéncia consciente pode levar-nos ao dilema de ndo podermos si-
tua-la em nenhum quadro conceitual compativel com uma visgo cientifica do mundo.
Por outro lado, rejeitar a existéncia da consciéncia pode levar-nos a um empobreci-
mento tedrico inaceitdvel. Havera alguma estratégia teorica e metodologica que nos
livre desse dilema?

A alternativa que examinaremos € uma nova abordagem a cognig¢do que se desen-
volveu na década de 1990, a chamada neurociéncia cognitiva. Ja nos referimos a ela,

5. Esta consideragdo, quase jocosa, deve-se a Flanagan (1998).
6. Cf. Sagan (1985, p. 255).
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de passagem, no final do capitulo II. A neurociéncia cognitiva consolidou-se a partir
dos avangos nas técnicas de neuroimagem, permitindo, cada vez mais, uma aborda-
gem empirica da natureza da experiéncia consciente. Antes, porém, de enveredarmos
por uma apresentagdo dos contornos histéricos e metodoldgicos dessa nova discipli-
na, examinaremos brevemente algumas teorias da consciéncia, permitindo ao leitor a
compreensdo do cenario no qual proliferam teorias e se travam os debates contempo-
rdneos acerca da natureza da consciéncia.

Uma primeira incursiao: Dennett, Calvin e Baars

Caminhando numa diregdo contréria ao que dissemos acima, Dennett desenvolve
uma perspectiva “deflacionaria” em relagio ao problema da consciéncia. No seu livro
Consciousness Explained [Explicando a consciéncia], publicado em 1991, ele sus-
tenta que o problema da consciéncia resulta, em grande parte, de falsas percepgdes
que temos de n6s mesmos ¢ de nosso proprio funcionamento mental. Sdo essas fal-
sas percepgdes, frequentemente erigidas em teorias filos6ficas que tornam o pro-
blema da consciéncia intratavel. O hard problem de Chalmers seria um caso tipico
de pseudoproblema ou de uma mitologia filos6fica gerada por tomarmos como
ponto de partida para uma teoria da consciéncia o que nossa cognigdo sugere que elaé —
uma cogni¢do em primeira pessoa, da qual se originam falsas crengas que impossibili-
tam a formulag@o de uma teoria empirica da natureza da experiéncia consciente. Se
abandonarmos essa perspectiva, perceberemos que o problema da consciéncia € muito
menor do que ele aparenta ser.

Um dos principais mitos que precisamos derrubar € o teatro cartesiano. Supomos
que nossas experiéncias conscientes ocorrem em algum Jugar na nossa mente, algum
tipo de palco interno onde se sucederiam os episoédios conscientes que compdem nos-
sa vida mental. Ora, o teatro cartesiano € uma fic¢do cognitiva, uma metafora inapro-
priada resultante de uma falsa concepgdo de nosso proprio funcionamento mental ba-
seada numa perspectiva de primeira pessoa. No teatro cartesiano entram e saem conte-
udos mentais que precisariam, por sua vez, serem transformados em experiéncias
conscientes, numa espécie de segunda transcri¢@o que seria operada por algum tipo de
“eu” ou de “self” que funcionaria como um intérprete’ —um intérprete que por assistir
as cenas do teatro daria origem a consciéncia reflexiva ou autoconsciéncia.

Dennett move uma critica severa ao teatro cartesiano, mostrando que dele surgem
outros dois mitos correlatos. O primeiro consiste em supor que a esse lugar do teatro
cartesiano na nossa mente corresponde algum tipo de correlato neural — um Jocus da
consciéncia que algum dia seria descoberto pela neurociéncia. Ora, querer descobrir o

7. Este € 0 “mito da dupla transdugdo”, o que, segundo Dennett, seria a ideia de que todos os dados transmitidos ao cé-
rebro precisariam ser, em algum ponto deste, reinterpretados por “algo” ou “alguém” que dissesse o que eles signifi-
cam. Cf. Dennett (1996b).
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locus da consciéncia equivaleria a querer descobrir onde estd o casamento de um casal
quando visitamos sua casa: ele ndo esta em lugar nenhum, embora nessa visita nds
percebamos suas consequéncias o tempo todo. A divida filos6fica de Dennett com
as concepgdes de Ryle torna-se bastante evidente nesse tipo de critica®. Parte dessa
tentativa de encontrar os correlatos neurais do teatro cartesiano € achar onde, no
corpo, se dd a passagem entre o fisico e o mental, isto €, de onde emerge a conscién-
cia. Descartes julgava que essa intersec¢do seria a glandula pineal, o que levou Dennett
acunhar esse tipo de tentativa ingénua de alguns neurocientistas de materialismo car-
tesiano. O segundo mito, também correlato ao teatro cartesiano, € supor que exista um
unico fluxo de consciéncia, um “significador” central que funcionaria também como
intérprete central, que ordenaria as cenas que se passam nesse teatro, tornando-as con-
sistentes e coerentes.

A esse tipo de serializagdo do fluxo da consciéncia supostamente produzido pelo
teatro cartesiano, Dennett contrapde o seu modelo de multiplas camadas (multiple
drafts model). De acordo com esse modelo, nosso cérebro seria guase como uma ma-
quina hibrida ou de arquitetura computacional mista: varias maquinas paralelas aco-
pladas auma maquina serial. Contudo, essa Gltima seria uma mdquina virtual produzi-
da pela propria agdo desse paralelismo massivo. Varios circuitos especializados no cé-
rebro trabalham em paralelo, realizando diferentes tarefas, criando narrativas frag-
mentadas, pequenas historias. Ndo ha um tnico fluxo de consciéncia, nem tampouco
um “significador” central. E uma ilusso supor que o nosso fluxo de consciéncia seja
univoco: ele € erratico e fragmentario. Em alguns casos essas narrativas sdo perdidas
ou esquecidas, mas outras sdo mantidas para desempenhar alguma fungao, por essa
maquina virtual no cérebro.

Essa maquina virtual tem um funcionamento serial e gera também uma narrativa
serial, mas isto ndo implica que o funcionamento do cérebro seja serial. A maquina vir-
tual cria a impressdo de que a narrativa € serial, mas essa € o resultado da competigdo
entre varios fragmentos de narrativas, gerados pelos varios circuitos especializados.
Dennett chama essa maquina virtual de mdquina joyceana, fazendo uma alusio ao
Ulisses de James Joyce, que retrata o dia de um personagem envolto em episodios de
pensamento que caracterizam essa narrativa fragmentaria e erratica, em uma espécie
de ruminagdo interminavel. A maquina joyceana, ao criar a impressdo de serializagdo
cria também a ilusdo do teatro cartesiano e do “significador” central. Tudo se passa
como se a cada segundo houvesse um fragmento vencedor dessa competicdo e esse
fragmento se tornasse entdo consciente por entrar na narrativa serial, sendo logo em
seguida substituido por outro, resultante de uma nova vitoria instantanea. E nesse sen-
tido que Dennett nos diz que o que chamamos consciéncia € um processo que se asse-
melha a fama, em uma alusdo a Andy Warhol. Warhol descreve um mundo imaginario
no qual cada ser humano teria o direito a ser famoso por quinze minutos, cedendo, em

8. Cf. novamente o capitulo V. Introduzimos 0 mesmo exemplo do casamento ao falar de Ryle.
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seguida, seu lugar para outro. O mesmo ocorreria com “ser consciente” onde cada
fragmento de narrativa entraria na maquina serial por um curtissimo intervalo de tem-
po, tornando-se momentaneamente saliente e gerando a sucessdo que erronecamente
supomos ser uma histdria coerente acerca de nés mesmos.

Os circuitos especializados que formam a maquina paralela — pelo menos os mais
bésicos — teriam se originado de processos adaptativos que modelaram nosso cére-
bro nos primordios do processo evolucionario, tornando-o apto para resolver pro-
blemas especificos e garantindo nossa sobrevivéncia imediata como organismos
num meio ambiente hostil. Posteriormente, esses circuitos teriam sido reaproveita-
dos para executar outras fungdes distintas das originais. Desse reaproveitamento
emerge o dispositivo capaz de alinhar essas narrativas fragmentarias que compe-
tem entre si dando origem a maquina joyceana, que surge quando o cérebro comega
aprocessar informagéo vinda da cultura que esta anossa volta. Nessa estd a origem
dos contetdos mentais que s@o processados na forma de narrativas competitivas.
Ou seja, aum determinado estagio do processo evolucionario a atividade cerebral
foi submetida a experiéncias, habitos de pensamento e dados expressos pela lin-
guagem que invadem os cérebros individuais como se fossem parasitas, transfor-
mando-os no que chamamos de mente. As unidades de informag¢do fornecidas pela
cultura e processadas pelo cérebro Dennett chama de memes, tomando o termo em-
prestado do bidlogo evolucionério R. Dawkins. Memes se espalham pela cultura e pe-
los cérebros que estdo imersos nela da mesma maneira que uma doenga infecciosa se
espalha num processo epidémico’.

A invasdo dos cérebros pelos memes e seu processamento pela maquina hibrida
que compdem sua arquitetura culmina com a produgdo de mais uma ilusdo que ronda
as teorias filosoficas tradicionais da consciéncia: a ideia de um “ego” ou de um “eu
substancial” ao modo cartesiano. O “eu substancial” acaba sendo engendrado na me-
dida em que se forma a ilusdo de que haveria uma narrativa privilegiada, a do elabora-
dor central. Mas ndo ¢ isto o que de fato ocorre: o tempo todo o cérebro estéa criando
inimeras versdes sobre percepgdes, sensagdes, emogdes, sentimentos. Ndo ha um ins-
tante privilegiado para fechamento dessas versdes, para se encerrar a edigdo, nem um
circuito ou processador central que faga as vezes de editor-chefe dessa redagfo. Ha
apenas uma maquina virtual que entrelaga episddios produzidos pelo pandemonium
competitivo dos inlimeros circuitos em paralelo.

A formulagdo de uma teoria da consciéncia baseada na ideia de uma maquina joy-
ceana ocorreu numa época em que propostas similares estavam sendo desenvolvidas.
O neurocientista William Calvin formulara entfo sua teoria da consciéncia como re-
sultado de um processo no qual o cérebro funcionaria como uma mdquina darwiniana.

9. Os memes, por analogia com os genes, seriam unidades de transmissdo da cultura humana. A hipotese dos memes
nunca foi inteiramente aceita como constituindo uma teoria cientifica, a despeito das tentativas recentes de Lynch
(1996), Brodie (1996) ¢ de Blackmore (1999).
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No seu livro The Cerebral Symphony [ A sinfonia cerebral], publicado em 1990, Cal-
vin insistiu na ideia de que estados mentais conscientes advém de um processo intra-
cerebral essencialmente dindmico. Ndo ha uma regido para a consciéncia, mas um
processo constante no qual alguns contelidos mentais podem, alternativamente, tor-
nar-se conscientes ou deixar de sé-1o".

Para Calvin, a atividade mental tem por finalidade primeira a organizagdo e a ori-
enta¢do do comportamento dos organismos no meio ambiente. Nesse sentido, o cére-
bro dos organismos representa o meio ambiente para em seguida agir sobre ele. Contu-
do, o cérebro humano desenvolveu a capacidade de gerar cendrios possiveis ou repre-
sentacdes alternativas do meio ambiente a partir dos dados que recebe, antes de agir.
Comportamentos conscientes e comportamentos automaticos sdo fundamentalmente
distintos, mas t€ém uma raiz comum. O comportamento consciente emerge do compor-
tamento automatico quando esse passa a ser precedido de um conjunto de representa-
¢es ou de cenarios possiveis e resulta da escolha de um desses cenarios possiveis
como guia do curso das agdes subsequentes do organismo. A vida mental consciente
instaura-se no intervalo entre o recebimento de um input e a produgdo de um output,
pela produgdo desses cenarios possiveis que sdo causalmente inertes até que um deles
seja escolhido para orientar uma agio.

A escolha entre cenarios possiveis ndo pressupde um intérprete ou um hominculo
no cérebro. Supor a existéncia de um homunculo ou intérprete que efetuaria essa esco-
lha é uma ilusdo da perspectiva de primeira pessoa. O que chamamos de escolha € um
processo de selecdo natural intracerebral que ocorre num tempo extremamente acele-
rado onde os varios cendrios competem entre si até que se defina um vencedor. Os va-
rios cendrios podem também se combinar entre si, mesclando-se para produzir um
novo cendrio ganhador que resultaria de um processo semelhante ao de uma mutag&o
entre espécies. E nesse sentido que o cérebro funcionaria como uma auténtica mdqui-
na darwiniana. Essa ideia percorre a obra de Calvin, tendo sido, posteriormente, aper-
feigoada e até modificada nos trabalhos que sucederam seu livro de 1990, que abor-
dam outros aspectos do funcionamento do cérebro ou a natureza de seus codigos' .

Além da maquina joyceana de Dennett e da maquina darwiniana de Calvin, as teo-
rias da consciéncia do inicio da década de 1990 foram também marcadas pelo apareci-
mento da teoria do “espago global de trabalho” (global workspace) formulada por
Bernard Baars, no seu livro 4 Cognitive Theory of Consciousness [Uma teoria cogniti-
va da consciéncia], publicado em 1988. O espago global de trabalho funciona como
uma central de comutagdo de informagdes entre os varios processos inconscientes
executados por modulos ou circuitos especializados que estdo no cérebro. Para execu-
tar tarefas rotineiras, o cérebro mobiliza esses modulos, que nos fornecem procedi-

10. Abordo a obra de Calvin, ainda que rapidamente, em Teixeira (1995).
11, Referimo-nos a Calvin (1996a, 1996b).
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mentos a serem seguidos. O mesmo ndo ocorre quando precisamos resolver um pro-
blema ou executar uma tarefa para a qual ndo ha procedimentos definidos. Nesse caso,
€ preciso trocar informagdes entre os diversos médulos, o que é feito pelo global work-
space, um espago no qual a informagao dos processos inconscientes ¢ momentanea-
mente integrada. Dessa integra¢do surgem processos de coordenagdo e controle, na
forma de experiéncias conscientes.

O global workspace remete-nos a metafora de um teatro, mas nio de um teatro
cartesiano. O teatro cartesiano tem uma audiéncia com um Gnico espectador, uma
consciéncia una e imaterial que assistiria a pe¢a e, a0 mesmo tempo, controlaria os
personagens da mesma maneira que alguém coordena marionetes. Certamente ndo é
desse tipo de teatro que Baars nos fala. Seu global workspace ndo €, tampouco, algum
tipo de méquina virtual que produziria a serializagdo na forma de uma iluséo subjetiva
como quer Dennett, mas uma realidade confirmada por evidéncias neurobiologicas.
Uma delas seria fornecida pelo exame de neuroimagens do cérebro que revelam haver
areas que sdo ativadas quando se desencadeiam processos conscientes, ou seja, quan-
do ha produgio de informag@o integrada, o que ndo ocorre com processos inconscien-
tes. No caso de aprendizagem de novas rotinas ou procedimentos — que exigem a inte-
gragio de informagao — a neuroimagem revela vérias reas sendo ativadas. A medida,
porém, que essas rotinas vao se tornando automaticas, a ativagdo dessas areas comega
a diminuir. Isto significaria, entre outras coisas, que processos conscientes ndo apenas
sdo detectaveis, como ocorrem em lugares especificos do cérebro.

As teorias formuladas por Dennett, Calvin e Baars ainda contam com muitos
adeptos. Os trés modelos chamam a atengdo para aspectos importantes do funciona-
mento mental. A teoria das miltiplas camadas de Dennett, a recombinagdo mutante de
cenarios possiveis de Calvin e o global workspace de Baars revivem um problema que
ainda hoje inquieta os neurocientistas: como ¢ possivel que um dispositivo com arqui-
tetura paralela, como parece ser o cérebro, possa dar origem ao fluxo serial que supos-
tamente caracteriza a experiéncia consciente e a linguagem? Que tipo de mecanismo
existe no cérebro que lhe permite passar do paralelo para o serial? Quais os mecanis-
mos cerebrais responsaveis pela integragdo da informagdo? A busca de uma solu-
¢do para esse problema ja ocupou neurocientistas e psicélogos famosos como, por
exemplo, K. Lashley, que, em 1951, publicou um artigo classico sobre esse tema,
“The Serial Order of Behavior” [A ordem serial do comportamento]. Mas nenhu-
ma solucdo definitiva parece ter sido ainda encontrada. A construg¢do de modelos
(ou simula¢des computacionais) que operem a passagem do paralelo para o serial,
integrando informag¢des adequadamente e na mesma velocidade que o cérebro o
faz, apresenta-se como um desafio preliminar na busca por uma solugao para esse
problema. Um desafio que, uma vez superado, precisara ainda ser confirmado no que
diz respeito a sua plausibilidade neurobioldgica.

Interpretar as teorias de Dennett, Calvin e Baars como constituindo uma expli-
ca¢do da natureza da consciéncia depende de umarejeigdo prévia do hard problem.
Caso contrério elas devem ser lidas como teorias da mente e ndo da consciéncia.
Em nenhum momento Dennett explica por que um fragmento de narrativa que con-
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quista sua fama efémera torna-se necessariamente uma experiéncia consciente. O
mesmo se aplica ao cendrio vencedor de Calvin e ao global workspace de Baars. Por
que o cendrio vencedor tornar-se-ia necessariamente consciente? Por que na integra-
¢do de informagdo inconsciente opera-se a passagem para a consciéncia? N3o poderi-
am esses processos ocorrer sem a produgio de consciéncia, isto €, serem executados
por um rob6 ou por um zumbi?

Esse ndo parece ser um problema detectavel apenas no caso dessas trés teorias que
acabamos de examinar. As dificuldades envolvidas na formulag&o e na confirmagéo
de teorias da consciéncia dependem ndo apenas de como se define, desde o inicio, o
significado do termo “consciéncia” como também do tipo de interpretagdo dos dados
que a investigagdo neurocientifica pode nos fornecer. O risco que corremos, nessas in-
terpretag0es, € extrapolar as evidéncias empiricas esquecendo-nos que essas, na maio-
ria das vezes, surgem apenas como confirmag¢des dependentes de hipdteses previa-
mente aceitas. Estariamos girando em circulos sem o perceber: definimos a priori o
que ¢ consciéncia para entdo buscarmos as evidéncias empiricas que confirmem tal
defini¢do. Evidéncias que poderiam ser usadas, igualmente, como confirmagdo de hi-
poteses acerca de aspectos do funcionamento mental que ndo implicam na produgio
de experiéncias conscientes. Se Wittgenstein estivesse vivo possivelmente afirmaria
que ndo ¢ apenas na psicologia que ha métodos experimentais e confusio conceitual -
o mesmo se aplica a neurociéncia. Nessa, cotremos sempre o risco de enveredarmos
por questdes filosoficas e epistemoldgicas sem percebermos. Nesse dominio, mergu-
lhamos, com frequéncia, em aguas que ainda estdo muito turvas, pois a filosofia da neu-
rociéncia ainda esté por ser feita.

A redescoberta do cérebro

Paralelamente as tentativas de explicagdo da natureza da consciéncia através de
varios tipos de maquinas teoricas, a ciéncia da mente comegou a passar por uma gran-
de transformagdo. Apds duas décadas de hegemonia do modelo computacional da
mente, as atengOes comegaram a se voltar novamente para o papel do cérebro como
substrato biologico da cognigdo e da consciéncia. Até entdo a ideia predominante era
que a mente seria o software do cérebro, ou que a relagéo entre psicologia e neurocién-
cia seria 0 mesmo que a relagdo entre software e hardware respectivamente. Como e
onde (em que tipo de substrato fisico) o software da mente poderia ser implementado
constituia, para os funcionalistas, apenas um detalhe técnico.

Essa situagdo comegou a ser alterada a partir do inicio da década de 1990. Um mo-
vimento que ainda era timido na década anterior, agora se tornava mais visivel: a neu-
rociéncia cognitiva. Essa nova disciplina propunha explicitamente uma reconsidera-
¢do das bases cerebrais da cognic¢do e da consciéncia, definindo-se, inicialmente,
como o resultado de uma colaborag3o intensa entre neurociéncia e ciéncia cognitiva.

Anecessidade de enfatizar o papel e a especificidade do wetware (outro termo uti-
lizado pelos neurocientistas para designar o cérebro, por oposigdo ao hardware dos
computadores) nos modelos propostos pela ci€ncia cognitiva ja era apontada por pes-
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quisadores como Trehub (1991) e Gazzaniga (1995). Este tltimo realizou, durante os
anos de 1990, uma série de congressos reunindo pesquisadores de varias areas na ten-
tativa de definir os contornos interdisciplinares da neurociéncia cognitiva. Nesses
congressos questionava-se que tipo de integra¢do poderia resultar do intercdmbio en-
tre neurociéncia e ciéncia cognitiva e se esse implicaria algum tipo de predominancia
de uma abordagem sobre outra. Havia uma oscilagdo no modo de definir a neurocién-
cia cognitiva; se essa seria uma parte da ciéncia cognitiva que se ocuparia de modelos
inspirados na neurociéncia ou uma parte da neurociéncia com uma preocupagio volta-
da para as bases neurobiologicas dos processos cognitivos”.

E dificil imaginar como poderiamos superar esse tipo de oscilagdo. A rejeigdo do
funcionalismo e da tese da multipla instancia¢fo néo significava que a neurocién-
cia poderia prescindir totalmente de modelos computacionais nem tampouco de
modelos matematicos — o que certamente seria um retrocesso. Mas havia anecessi-
dade de se rediscutir que tipo de papel se deveria atribuir a esses modelos na expli-
cagdo de fendmenos cognitivos. Uma descri¢do abstrata desses fendmenos, ou
seja, abstraida de sua implementag&o em cérebros reais ndo era mais aceitavel.
N4o se aceitava mais, tampouco, uma total independéncia entre os niveis a partir
dos quais esses fendmenos poderiam ser descritos, ou seja, entre psicologia (softwa-
re) de um lado e neurociéncia (hardware e implementagdo) de outro: acreditava-se que
ambos deviam se influenciar mutuamente”

Apesar das dificuldades expressas nessa oscilagdo — que ainda perdura — os con-
tornos da neurociéncia cognitiva tornaram-se, hoje em dia, mais nitidos. Rugg (1997)
salienta que a neurociéncia cognitiva é, antes de mais nada, uma estratégia metodolo-
gica, salientando que vérios fatores contribuiram para sua formagdo. Para comegar,
uma aproximagio entre a neuropsicologia clinica e a psicologia cognitiva no estudo
dos efeitos das lesGes cerebrais, além da observacgdo sistematica das correlagdes entre
comportamentos explicitos de animais e sua atividade neuronal. Esta ultima tarefa se-
ria executada pela introducdo de eletrodos nos cérebros desses animais sem que esses
estejam anestesiados. Além disto, a neurociéncia cognitiva passou a servir-se das no-
vas técnicas de neuroimagem que permitiram, no caso dos seres humanos, o estudo da
atividade cerebral in vivo.

A neuroimagem ¢ um dos maiores pilares da neurociéncia cognitiva. Desde a des-
coberta dos raios-X e do eletroencefalograma (EEG) o aparecimento de novas técni-
cas, como o PET (Positron Emission Tomography) e o MRI (Magnetic Resonance
Imaging) abriram novas portas para que se possa estudar as bases biologicas e cerebrais
do comportamento dos cérebros de pessoas vivas, possibilitando uma progressiva in-
tegracdo entre psicologia experimental e neurociéncia.

12. Para uma hist6ria mais detalhada da formagao da neurociéncia cognitiva cf. Gazzaniga, Ivry & Mangun (1998), ca-
pitulo I. Esta mesma observagdo me foi feita, em comunicagdo verbal, pelo Prof. Alfredo Pereira Jr.

13. Cf. Kosslyn e Andersen (1992).
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A técnica conhecida como PET baseia-se na possibilidade de “‘marcar” o oxigénio
e a glucose de forma que possamos entdo “seguir o seu caminho no cérebro”. A “mar-
ca” € um atomo radioativo que emite pdsitrons, ou seja, particulas semelhantes aos
elétrons com a diferenga de que, ao contrario destes ultimos, pésitrons tém uma carga
positiva. Injeta-se na veia da pessoa, juntamente com agua ou com glucose, atomos ra-
dioativos de oxigénio. A marca radioativa segue, entdo, através da corrente radioativa,
até chegar ao cérebro. Os pdsitrons chocam-se com os elétrons que estao nas molécu-
las que se encontram dentro do cérebro até que as cargas positiva (positron) e negativa
(elétron) se anulem mutuamente. Nesse processo ha emissdo de grande quantidade de
raios gama que atravessam o cranio do individuo, podendo, assim, ser detectados por
sensores que, por sua vez, podem produzir uma imagem do cérebro em funcionamen-
to, pois a glucose e o oxigénio se acumulam naquelas areas do tecido cerebral onde a
atividade € mais intensa. Através dessa técnica é possivel discriminar entre as areas do
cérebro de uma pessoa quando essa executa atividades diferentes, como, por exemplo,
ler um texto ou recita-lo em voz alta.

Ouvindo palavras Vendo palavras

Falando palavras Conjugando verbos

Fig. 7.1 - llustracdo da atividade mental através de neuroimagem. Adaptada de Greenfield
(1997).

Um outro tipo de técnica, mais moderna do que o PET, ¢ o MRI. O MRI ndo preci-
sa de inje¢des para produzir um contraste. Sua estratégia consiste em medir as mu-
dangas na concentrag@o de oxigénio no sangue que irriga o cérebro. O oxigénio é
transmitido pela proteina chamada hemoglobina e 0o MRI baseia-se no fato de que a
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quantidade de oxigénio presente numa area afeta as propriedades magnéticas da
hemoglobina. Essas propriedades magnéticas podem entdo ser monitoradas na
presenca de um campo magnético onde os niicleos dos atomos se alinham como se
fossem magnetos em miniatura. Quando s@o bombardeados e tirados para fora des-
se alinhamento através de ondas de radio, esses atomos emitem sinais de radio. Esses
sinais de radio expressam a quantidade de oxigénio transportado pela hemoglobina, o
que nos permite saber quais as regides do cérebro que estdo mais ativas num determi-
nado momento.

Os resultados que se tem obtido com essas novas técnicas sdo surpreendentes e
inauguram efetivamente uma nova era na neurociéncia. Além de modificar nossa con-
cepsdo do funcionamento cerebral, as técnicas de neuroimagem abriram novas pers-
pectivas para o estudo da natureza da consciéncia. O estudo da atividade cerebral
de pacientes com anomalias funcionais como amnésia profunda, prosopagnosia
(incapacidade de reconhecimento de rostos), acalculia (incapacidade de efetuar
operagdes aritméticas) e agnosia visual (incapacidade de reconhecimento de obje-
tos) ganhou nova dimens@o. Reconhecia-se que explicar a natureza desses distir-
bios pressupunha explicar em que sentido eles alteravam aspectos da vida men-
tal consciente de seus portadores. As técnicas de neuroimagem vém adquirindo
importédncia crescente na medida em que através delas se comega a estabelecer
uma conexio entre alteragdes de consciéncia e alteragdes no cérebro. Contudo, o
uso de técnicas de neuroimagem ndo teria se tornado tdo importante para o estudo
empirico da consciéncia se essas néo estivessem integradas na estratégia metodologi-
ca da neurociéncia cognitiva.

Flanagan (1998) fornece um exemplo para ilustrar em que sentido a neurociéncia
cognitiva constitui uma metodologia para uma investigacdo empirica da natureza da
consciéncia. Essa metodologia baseia-se, sobretudo, na integrac@o de varios tipos de
estratégias que visam correlacionar os niveis psicoldgicos, comportamentais € neuro-
logicos da investigagdo da consciéncia.

O exemplo ilustra uma tentativa de correlacionar alguns tipos de experiéncia
consciente com atividade neural nos macacos rhesus'’. O ponto de partida é o estudo
do fenémeno conhecido como “rivalidade perceptual”. Temos casos de “rivalidade
perceptual” quando um mesmo estimulo pode produzir duas percepgdes conflitantes.
Casos tipicos desse fendmeno sdo o cubo de Necker e a figura do “pato-coelho”
(duck-rabbit) apresentadas a seguir.

14. Os paragrafos abaixo foram adaptados de Flanagan (1998).
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Fig. 7.2 — Hustra¢des do cubo de Necker e do duck-rabbit (pato-coelho), exemplos classicos
nos quais ha ambiguidade perceptual.

Nesses dois casos formam-se, a partir de uma mesma figura, duas percep¢des pos-
siveis e conflitantes.

Mas ha ainda um outro tipo de percepgdo conflitante, a chamada rivalidade bino-
cular. Apresenta-se simultaneamente aos olhos esquerdo e direito dois estimulos visu-
ais incompativeis. Por exemplo, apresenta-se ao olho esquerdo uma linha subindo e ao
direito, uma linha descendo. Experimentos preliminares com percepgdes incompati-
veis mostraram que essas ndo podem ocorrer simultaneamente para os seres humanos.
Nesses casos, o que ocorre ¢ uma alternincia entre a percepgdo da linha se movendo
para baixo (olho esquerdo) e da linha se movendo para cima (olho direito).

Suponhamos agora que queiramos saber se esse fendmeno, a rivalidade binocular,
ocorre também com os macacos rhesus. Ou seja, queremos saber, através de algum
tipo de experimento, se esses macacos tém uma experiéncia subjetiva semelhante a
nossano caso da rivalidade binocular. O primeiro passo na elaboragéo desse expe-
rimento sera treinar o macaco para pressionar uma barra uma vez quando percebe a
linha se movendo para baixo e duas vezes quando a percebe se movendo para cima.
Pressionar a barra uma vez ou duas vezes funciona como uma espécie de relato que
omacaco fazacerca de sua experiéncia subjetiva. O passo seguinte sera correlacio-
nar esse “relato” com eventos no cérebro do macaco. Verificou-se, por exemplo,
que ha grupos de neurdnios que sdo ativados quando o olho esquerdo recebe estimu-
los e outros grupos que respondem a estimulos chegando ao olho direito. Ha ainda um
terceiro grupo que € ativado quando ocorre a mudanga de percepg¢ao, ou seja, quando a
percepcdo predominante muda do estimulo que chega ao olho esquerdo para aquele
que chega ao olho direito.

Esse experimento mostra como a experiéncia subjetiva pode ser estudada empiri-
camente através da correlago entre varios niveis de explicagdo proporcionados por
diferentes estratégias tedricas que sdo integradas pela neurociéncia cognitiva. Nele se
correlacionam experiéncia subjetiva (experiéncia visual), comportamento (o macaco
foi treinado para fornecer “relatos” de suas experiéncias através de seu comportamen-
to de pressionar a barra) e a observagdo de sua atividade cerebral relacionada com a
mudanga de suas experiéncias perceptuais.
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Essa metodologia integradora — quando aplicada sobretudo a sujeitos humanos
com anomalias funcionais — tem como ponto de partida o reconhecimento de uma di-
mensdo propria da experiéncia consciente e seu papel na cogni¢do. A neurociéncia
cognitiva parte do reconhecimento dessa dimensdo para tentar em seguida encontrar
suas bases neurais ¢ suas relagdes com o comportamento. Nesse sentido, seu pressuposto
metodologico principal caminha em dire¢do inversa ao reducionismo ou as teorias da
identidade, sem entretanto romper com uma proposta materialista. Estratégias identitaris-
tas ou reducionistas, seja quando sdo adotadas pela neurociéncia tradicional ou quando
sdo adotadas pela filosofia da mente, tentam explicar a consciéncia negando a existén-
cia e a especificidade desse tipo de fendmeno — na maioria das vezes por ndo ter podi-
do explica-lo até agora. Para a neurociéncia cognitiva, explicar ndo € necessariamente
reduzir. Tampouco teorias da mente poderiam cumprir integralmente o papel de serem
teorias da consciéncia, embora essas ultimas envolvam necessariamente a investiga-
¢do do funcionamento mental ¢ de suas bases neurofisiologicas.

Reconhecer a existéncia da experiéncia consciente para em seguida tentar expli-
ca-la significa tomar Kasparov e ndo Deep Blue como ponto de partida para a constru-
¢do de um modelo explicativo de como se joga xadrez. Consciéncia € um tipo de expe-
riéncia subjetiva. Ndo sabemos ainda quais sdo seus correlatos no nivel cerebral. Nédo
sabemos se sua produgido esta relacionada com algum tipo especifico de arquitetura
neural ou com algum tipo de frequéncia oscilatéria de alguns grupos de neurénios que
permite algum tipo especial de codificagdo de informagdo. A chave para se responder
essas perguntas esta no estudo das caracteristicas da experiéncia subjetiva e na sua re-
lagdo com o cérebro e o comportamento.

O fim do funcionalismo?

As tentativas de mapeamento de fungdes psicologicas em estruturas fisioldgicas
do cérebro, historicamente, tém causado muitos debates na filosofia da mente e na
filosofia da psicologia. A maioria desses debates centra-se no valor explicativo
que se deve atribuir a tais mapeamentos. O aparecimento da neurociéncia cogniti-
va e sua énfase crescente no estudo do wetware (cérebro), juntamente com a ques-
tdo da relacdo entre fungdo e forma neurofisiolégica tem contribuido, uma vez
mais, para reacender esse tipo de debate. Até que ponto caracteristicas especificas do
cérebro determinam as fungdes que esse pode realizar? Serdo as fungdes dependentes
de formas especificas da arquitetura cerebral?

Nas ultimas décadas a analise da nogdo de fungdo em filosofia da mente tem se
mantido sistematicamente atrelada a doutrina funcionalista professada pelos partida-
rios da inteligéncia artificial. O conceito de multipla instanciag¢@o contribuiu para que
a nogdo de fun¢o se mantivesse dissociada de qualquer tipo especifico de realidade
bioldgica. Nesse contexto, forma e fungéo sdo vistos como sendo completamente in-
dependentes. Ndo € o material de que ¢ feito um tabuleiro de xadrez e suas pecas nem
tampouco seu tamanho ou formato fisico que definem esse tipo de jogo, mas a fungdo
que lhes € atribuida. Madeira e marfim seriam alternativas fisicas validas a partir das
quais se podem construir pecas de um jogo de xadrez.
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Mas sera que o mesmo se aplicaria no caso do funcionamento mental, ou seja, sera
que esse poderia igualmente ser instanciado num cérebro com caracteristicas biologi-
cas ou num dispositivo de silicio? Havera alternativas fisicas para a atividade eletro-
quimica do cérebro? Podemos simular um cérebro apenas pela reproducao de suas es-
pecificagdes possiveis como se esse fosse, em sua esséncia, uma maquina ldgica —
como defendem os partidarios do modelo computacional da mente? Até que ponto as
caracteristicas especificas do material do qual € composto o cérebro determina as fun-
¢oes que esse pode desempenhar?

Os progressos nas tentativas de mapeamento do cérebro tém levado a uma revisao
crescente do pressuposto da independéncia das fungdes cerebrais em relagdo as arqui-
teturas e materiais especificos que a instanciam. Mundale (1998) observa que o deli-
neamento de areas funcionais distintas no cérebro mostra, cada vez mais, que a psico-
logia ndo pode ser isolada da neurociéncia’. O reconhecimento dessa natureza intera-
tiva entre esses dois niveis de explicagdo do funcionamento mental exige uma revisdo
da proposta funcionalista.

Os pioneiros do funcionalismo, como Putnam e Fodor, sustentam que um mesmo
estado mental pode ser produzido por diferentes estados cerebrais e que, inversamen-
te, um mesmo estado neuroldgico pode produzir varios estados mentais. O que eles
ndo especificam, contudo, é o que devemos entender por um mesmo estado mental
ou por um mesmo estado neuroldgico. Consideremos, por exemplo, o estado men-
tal “estar com fome”. Putnam sustentaria que tanto um ser humano quanto um pei-
xe estariam num mesmo estado mental quando tém fome, apesar de ndo estarem
num mesmo estado neuroldgico, pois seus sistemas nervosos apresentam grandes
diferengas. Mas ambos os estados mentais, do ser humano e do peixe, ao ter fome, se-
riam funcionalmente equivalentes?

Se considerarmos “estar com fome” a produgao e envio de algum sinal para o cé-
rebro do organismo que gere, por sua vez, o desejo de comida, entdo a fome humanaea
fome do peixe podem ser vistas como funcionalmente equivalentes. Contudo, a pro-
prianogdo de equivaléncia funcional pode ser questionada. Ndo dependeria ela de um
tipo especifico de perspectiva adotada? Uma xicara é funcionalmente equivalente a
um copo se os considerarmos a partir da perspectiva de que sua fungdo primeira é “ser
um recipiente para beber d4gua”. Se atribuirmos a xicara ou ao copo a fung¢do de “ser
um recipiente para conter 4gua”, eles se tornam funcionalmente equivalentes a um re-
gador que também tem a fungfio de “ser um recipiente para conter agua”. Entretanto,
regar um canteiro de flores com um copo ou com uma xicara e ndo com um regador €
algo inadequado. A equivaléncia funcional envolve uma contextualizagdo que define
a atribui¢do de fungio.

Considerar a fome do peixe e a fome do ser humano como funcionalmente equiva-
lentes também pressupde uma contextualiza¢do prévia que define a atribuig¢do de fun-

15. Cf. Mundale (1997, 1998). Grande parte do debate exposto nesta se¢io foi inspirado em Mundale.
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¢30. A fome do peixe ¢ a fome do ser humano produzem comportamentos distintos
nesses dois organismos. No caso do ser humano, ela envolve a preparagdo da comida
ou a ida a um restaurante. O mesmo ndo ocorre com o peixe. Os estimulos que podem
causar fome num ser humano sdo distintos daqueles que causam fome no peixe. As
opg¢des de alimento para um ser humano sdo também distintas daquelas que podem
satisfazer um peixe. Nesse sentido, a fome do ser humano e a fome do peixe s6 po-
dem ser consideradas funcionalmente equivalentes se consideradas a partir de um
contexto especifico — um contexto que abstrai as suas peculiaridades para torna-las
funcionalmente equivalentes.

Ora, esse tipo de abstragdo teria sido até agora o grande pressuposto da abordagem
funcionalista. Um pressuposto que, por levar a ignorar as peculiaridades resultantes
dos diferentes tipos de implementagdo fisica ou neuroldgica, estipula, apressadamen-
te, equivaléncias funcionais entre estados mentais distintos. Estipula também que es-
ses estados mentais podem ser tratados independentemente de qualquer peculiaridade
da base fisica na qual eles podem ser instanciados. Essa teria sido a manobra teorica fei-
ta para os funcionalistas proporem o modelo computacional da mente. Com isto, pas-
sou-se aignorar peculiaridades neuroldgicas ou peculiaridades de forma, que estariam
envolvidas na explicagdo de fun¢des mentais.

O modelo computacional da mente baseia-se na expectativa de que programas
computacionais ou neurdnios artificiais possam simular os resultados da atividade
eletroquimica do cérebro sem que para isto seja necessario replicar exatamente a com-
posigdo biologica e fisico-quimica dos elementos que compdem o tecido cerebral.
Com isto ter-se-ia esquecido, por exemplo, que no cérebro hd uma variedade de neuro-
transmissores que produzem efeitos variados, diferengas entre células que executam
fungbes especificas e uma grande variedade de sistemas com suas especificidades.
Ter-se-ia esquecido, ademais, que seriam as caracteristicas fisicas do cérebro a chave
para explicar como e porqué ele pode desempenhar certas fungdes.

O resultado dessa grande abstragdo sobre a qual se apoia 0 modelo computacional
da mente foi abordar a cogni¢#o e a consciéncia como se essas pudessem ser produzi-
das por maquinas idealizadas, desde que essas fossem funcionalmente equivalentes a
um suyjeito humano. Como consequéncia, grandes e estéreis debates foram travados
entre os filosofos da mente na década de 1970 e 1980; debates quase sempre pueris
onde se discutia se maquinas podem ou ndo pensar, sem se ter sequer uma concepgao
consensual acerca do que seria o pensamento. Essas discussoes foram também, em
grande parte, alimentadas por confusdes linguisticas resultantes do abuso da metafora
computacional, que levou a uma transposi¢do ndo so de termos como também de con-
ceitos que passaram a ser empregados indistintamente para designar fungdes realiza-
das por mentes e por computadores digitais. “Pensar” ¢ uma delas, “memoria” € outra;
computadores digitais ndo t€ém uma memoria e sim um registro, embora a memdoria
humana seja também algum tipo de registro.

Defensores mais radicais da primazia do wetware sustentariam que o funcionalis-
mo esta com os dias contados. N&o ha divida que modelar a cognigo ou descobrir os
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mecanismos que produzem a consciéncia através de um conjunto de leis 16gicas total-
mente independentes do mecanismo fisico que as implementa constitui uma estratégia
inviavel. Essa parece ter sido a ligdo imediata da neurociéncia cognitiva € do movi-
mento em diregdo a redescoberta do cérebro que se iniciou na década de 1990. Sera,
porém, que a neurociéncia cognitiva podera abandonar completamente a utiliza-
¢do de modelos computacionais para estudar o cérebro? A resposta ¢ certamente
negativa. Ndo sdo os modelos computacionais que devem ser abandonados, mas a
pretensido de, a partir deles, podermos construir réplicas completas de atividades
cognitivas humanas. Com isto abandona-se um mito que teria sido, por muito tem-
po, o horizonte implicito da maioria dos defensores do modelo computacional da
mente. Contudo, uma nova questio comega a surgir da prépria revisdo do funcionalis-
mo: serdo as caracteristicas especificas do wetware cerebral necessariamente irrepli-
caveis? Deve o funcionalismo ser abandonado ou simplesmente modificado para que
possa incluir, em sua proposta tedrica a vinculagdo de fungGes psicologicas a caracte-
risticas do substrato fisico no qual elas sdo implementadas — tomando a arquitetura do
cérebro como ponto de partida?

O futuro da neurociéncia cognitiva

Dissemos ha pouco que as novas técnicas de mapeamento cerebral — sobretudo
aquelas que se utilizam de neuroimagem — inauguraram efetivamente uma nova erana
neurociéncia. O estudo aprofundado de caracteristicas do cérebro levou ao questiona-
mento da proposta funcionalista, sobretudo no que diz respeito a tese da multipla ins-
tanciacdo. Nao se pode mais estudar a mente sem estudar o cérebro, pois se acredita
cada vez mais que suas caracteristicas seriam a chave para a compreensao da natureza
da cognigdo e da consciéncia. Ora, até que ponto essas novas técnicas de mapeamento
utilizadas pela neurociéncia cognitiva —incluindo, € claro, a neuroimagem — poderiam
forgar-nos a concluir que mente e cérebro sdo a mesma coisa? Estaremos chegando
proximos a poder sustentar a veracidade da equag@o segundo a qual estados mentais
sdo estados cerebrais, como defendiam os partidarios da teoria da identidade?

A neuroimagem, seja revelando localizagdes especificas, seja revelando a exis-
téncia de um sistema integrado, permite-nos apenas inferir a existéncia de uma corre-
lag¢do ou uma correspondéncia entre dois tipos de séries: uma constituida de eventos
mentais e outra de eventos cerebrais. Em outras palavras, ela nos permite estipular a
existéncia de um paralelismo psicofisico. Sera que algum dia, a partir desse paralelis-
mo psicofisico, poderemos esperar que a neuroimagem explique como eventos cere-
brais podem gerar estados subjetivos, resolvendo o problema do explanatory gap?
Essa expectativa torna-se crescente 4 medida que neurociéncia e psicologia se aproxi-
mam cada vez mais. O grande passo que se espera € que a sofisticagdo dessas técnicas
possa algum dia identificar os correlatos neurais da experiéncia consciente. Ou seja,
que encontraremos alguma caracteristica cerebral que explique a subjetividade ou
como estruturas cerebrais podem engendrar a consciéncia. Um mapeamento cerebral
completo e altamente sofisticado representaria muito mais do que estipular correla-
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¢0Oes entre 0 mental e o cerebral. Mas, poderdo as técnicas de mapeamento extrapolar o
paralelismo psicofisico?

Ultrapassar o paralelismo psicofisico remete-nos de volta ao sonho de uma cién-
cia da mente construida em linguagem extensional de que falamos no capitulo III.
Contrapusemos as nogdes de extensio e de intensdo (com s) de um termo. Vimos
que a extensdo de um termo corresponde a classe das coisas as quais esse termo se
refere. Vimos também que nem sempre a especificagdo da extensdo de um termo
coincide com a especificagdo de sua intensdo (com s). Esses sfo os casos, por
exemplo, de “estrela damanhi” e “estrela da tarde” ou de “Jocasta” e “mée de Edi-
po”. Nesses casos, especificar extensdes ndo determina o significado ou intensdo
do termo. Ao discutir os problemas enfrentados pela teoria da identidade men-
te-cérebro, identificamos como uma de suas principais dificuldades que uma dife-
renga de intensdo ou uma diferenca de significado ndo seria escrutavel em termos
de uma diferenca de estado cerebral.

Ora, o mesmo tipo de dificuldade reaparece nas tentativas de se fazer mapeamen-
tos entre estados mentais e estados cerebrais usando técnicas de neuroimagem. Essas
sdo incapazes de detectar diferengas de significado pela identificagdo de correlatos neu-
rais. Inferir correlatos neurais de estados mentais pressupde a especificagdo de signifi-
cados, se, com essa técnica se deseja obter um mapeamento detalhado e sofisticado.
Essa especificagdo prévia nos devolve a um paralelismo psicofisico e nos forga a ado-
ta-lo como condigdo para a utilizagdo dessa técnica. No caso dos seres humanos, essa
especificagdo de significados pode envolver sua descri¢do verbal como recurso para
torna-los disponiveis para quem vai aplicar a técnica. A dificuldade, contudo, am-
plia-se no caso de organismos sem habilidades linguisticas, podendo tornar ainda mais
dificil o projeto de encontrar correlatos neurais de atividades mentais, pois, nesses
casos, significados podem manter-se inescrutaveis.

Para ilustrar essa dificuldade podemos imaginar uma situagdo na qual se pre-
tende “escanear” o cérebro de uma rd quando essa salta para agarrar com sua lingua
um inseto qualquer. Escolhemos esse exemplo pelo fato de as bases neuronais desse
comportamento da rd ja terem sido exaustivamente estudadas por pesquisadores
como Lettvin e Maturana, no final dos anos de 1950. Esses estudos mostraram que os
olhos desses pequenos animais fazem um recorte seletivo no seu meio ambiente dis-
criminando apenas objetos especificos como pequenos objetos em movimento (in-
setos, por exemplo) e grandes vultos (predadores). Comoresultado dessa atividade
de discriminagdo operada pelo aparelho 6tico, sdo gerados conteidos perceptuais
que ativam uma rede neuronal que, por sua vez, faz com que a rd lance sua lingua
para fora e tente capturar pequenos objetos voadores sempre que esses aparecem
no seu campo visual. Nessa historia poderiamos até prescindir da hipotese da for-
magdo de conteudos perceptuais e supor que a discriminagdo do objeto voador
operada pelo aparelho 6tico dari e a ativagdo de um tipo de comportamento sdo pra-
ticamente uma Uinica € mesma coisa.

Ao “escanearmos” o cérebro da rd quando ela executa esse tipo de comportamento
encontrariamos (por hipdtese) sempre uma mesma area de seu cérebro sendo ativada.
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Mas, poderiamos saber a que a rd estd reagindo simplesmente pela observagio da neu-
roimagem de seu cérebro? Note-se que a rd reage da mesma forma, sejam esses peque-
nos objetos em movimento insetos ou pregos que alguém, perversamente poderia jo-
gar na frente do pequeno animal. Essa é, alids, uma caracteristica que torna esses ani-
mais extremamente vulneraveis a qualquer mudanga de ambiente.

Temos uma boa margem de pressuposi¢des para sabermos a que a rd reage — to-
das elas baseadas na observagdo do meio ambiente no qual se situa esse animal. Se
no ambiente houver moscas, teremos boas razdes para supor que seus olhos estejam
detectando moscas. Mas se ara for transportada para outro ambiente, onde os peque-
nos objetos em movimento ndo forem moscas e sim pulgas gigantes e, 0 mesmo
comportamento de saltar e agarrar essas pulgas com a lingua se mantiver (e parece
que esse €, de fato, o caso), entdo teremos boas razdes para supor que ha uma subde-
terminacdo daquilo que a rd pode estar detectando, ou seja, a observagdo do compor-
tamento do animal e sua correspondente neuroimagem cerebral serdo insuficientes
para a determinagdo, seja de um possivel contetido mental da ré, seja a que seu olho
estariareagindo. Ela estaria reagindo aquilo que nos, observadores de seu comporta-
mento num determinado ambiente, supomos ser o caso, mas aqui encontramos um
razoavel espectro de possibilidades. Ndo podemos inferir da neuroimagem um con-
teudo mental especifico, ou seja, essa € insuficiente para determinar os aspectos in-
tencionais que estariam envolvidos na percep¢o dard e nos conteidos mentais aela
correspondentes. Ou seja, a observa¢io do comportamento da ré e de sua neuroima-
gem quando ela langa sua lingua para fora sdo insuficientes para especificarmos os
aspectos intencionais que estariam envolvidos seja na percepg¢do, seja na discrimi-
nagdo operada pelos olhos da rd. Qualquer inferéncia da neuroimagem para o conte-
udo mental ou a discriminagdo operados pela rd serdo uma construgdo do observa-
dor, ou seja, de quem esta aplicando a técnica.

Significa isto que as tentativas de mapeamento cerebral e o projeto da neuro-
ciéncia cognitiva devam ser abandonados? E obvio que ndo. A conclusio pelo pa-
ralelismo psicofisico e pela existéncia de elementos irredutiveis na relagdo mente-
cérebro ndo desmerecem esse projeto. Se hd uma irredutibilidade, essa esta dei-
xando de ser um problema metafisico ou um grande mistério intransponivel que
nos remeteria para algo sobrenatural, fora da natureza, para tornar-se, gradualmente,
o reconhecimento de uma condigdo metodologica inerente a qualquer tentativa de se
construir uma ciéncia da mente.

O reconhecimento dessa condigdo metodoldgica se impde a medida que, contra-
riamente as expectativas, o avango do mapeamento cerebral mostra que apenas algu-
mas fungdes psicoldgicas simples podem ser localizadas, o mesmo ndo ocorrendo
com fungdes mais complexas como a memoria, a atengdo e a consciéncia. Tentativas
de mapeamento de fun¢Ges psicologicas mais complexas nos remetem cada vez mais a
uma comncepgao do cérebro como um sistema integrado, no qual ndo seria possivel tra-
¢ar relagdes ponto a ponto entre eventos mentais e eventos cerebrais, afastando-nos
cada vez mais do reducionismo. Mais do que uma condig¢do metodologica, a impossi-
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bilidade da redugdo da mente ao cérebro parece ser um limite epistemologico imposto
pela nossa prépria situagdo cognitiva.
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Conclusao

Serd que um dia encontraremos uma solugdo para o problema das relagoes entre
mente e cérebro? Nossas tentativas de compreender o funcionamento cerebral e de re-
laciond-lo com a produg@o de nossa vida mental sdo ainda incipientes e, apesar dos
avangos recentes, a ciéncia cognitiva e a neurociéncia ainda estdo na sua infancia.
Estamos a anos-luz de distancia de replicar a inteligéncia seja em computadores, seja
em robos. Os problemas a serem enfrentados ainda sdo gigantescos e, na sua grande
maioria, mais conceituais do que propriamente técnicos.

Por outro lado, é inegavel que a “década do cérebro” — os anos de 1990 —abriu no-
vas perspectivas para tentarmos resolver esse quebra-cabegas e que, nos tltimos anos,
a neurociéncia passou a ocupar um lugar privilegiado no projeto de construir uma
ciéncia da mente. Seria apressado, entretanto, supor que o avango da neurociéncia
poderia substituir integralmente a abordagem interdisciplinar da mente que se
consolidou nas tltimas décadas. Modelos computacionais dos correlatos neurais
da cognigdo e da consciéncia — derivados da ciéncia cognitiva — continuardo ocu-
pando lugar de destaque nessa investigagdo. O neurocientista conta com o auxilio
do cientista cognitivo para construir simulagdes computacionais das diversas ati-
vidades cerebrais para poder testar — ainda que apenas de forma aproximada — a vali-
dade de suas hipdteses.

A “década do cérebro” trouxe uma nova maneira de conceber as relagdes entre as
diversas disciplinas que devem compor uma ciéncia da mente. Disciplinas como a ciéncia
da computagdo, a psicologia, a linguistica e a filosofia da mente se aproximam cada vez
mais da neurociéncia. A alianga progressiva da ciéncia da mente com concepgdes biologi-
cas do funcionamento mental ficara ofuscada pelos exageros do funcionalismo na década
de 1970 e sua metafora da mente como sendo um computador digital.

Orisco que corremos agora € o de exagerar no sentido oposto. A concepgdo do cé-
rebro como uma maquina eletroquimica com propriedades especiais, como a plastici-
dade e a auto-organizagdo, parece inclinar alguns neurocientistas entusiastas em
direcdo a ideia de que essas propriedades especiais ndo poderiam ser replicadas
artificialmente. Tudo se passaria como se, do fato de o cérebro ter sido até agora um
acidente evolucionario tnico e glorioso, pudesse-se deduzir que nada poderia repli-
ca-lo ou simula-lo. O funcionalismo deveria ent3o ser abandonado, por pressupor a
tese da multipla instanciagdo.
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Mas essa conclusdo parece apoiar-se numa interpretagdo equivocada da proposta
funcionalista. Certamente ndo somos maquinas idealizadas nem tampouco nossas ati-
vidades mentais podem ser replicadas fornecendo-se delas apenas uma descrigdo abs-
trata na qualidade de um software que poderia ser rodado em qualquer tipo de maqui-
na independentemente de sua arquitetura. Contudo, multipla instanciagdo ndo signifi-
ca instanciagdo irrestrita. Ndo € qualquer tipo de substrato fisico ou de hardware que
pode simular a vida mental — € isto que a neurociéncia tem procurado nos ensinar. Mas
aneurociéncia ndo nos ensina que o cérebro € necessariamente irreplicavel; tampouco
que ndo podemos reproduzir suas caracteristicas funcionais usando outros materiais e
arquiteturas para simular a mente — da mesma forma que uma maquina de dialise si-
mula um rim.

A multipla instanciagdo irrestrita baseia-se na ideia de que haveria uma classe
ilimitada de hardwares que poderiam reproduzir o software da mente — a classe das
maquinas digitais, que teriam apenas uma caracteristica comum, qual seja, a capa-
cidade de efetuar computagdes. Esse pressuposto levou a uma falsa equiparagdo
entre a proposta funcionalista e 0o modelo computacional da mente. No outro extre-
mo, tenta-se derivar da neurociéncia a ideia de que somente seres dotados de um
cérebro semelhante ao nosso poderiam pensar e ter experiéncias conscientes,
como se somente os passaros pudessem voar e ndo os avides, por serem feitos de
metal e ndo terem asas.

Esse debate equivocado entre neurociéncia e ciéncia cognitiva que observamos
nos ultimos anos levou a um afastamento indesejavel entre essas disciplinas. Superar
essa dispers@o € uma das tarefas necessarias para o desenvolvimento de uma ciéncia
da mente no século XXI. Essa tarefa, porém, s6 serd realizada se esse reencontro ocor-
rer da mesma maneira que um grupo de pessoas se encontrar numa praga, no mesmo
dia e na mesma hora, sem ter combinado previamente nenhum compromisso, nem
atendido a qualquer tipo de anuncio.

Mas significara esse encontro que a ciéncia da mente do século XXI podera resol-
ver todas as questdes que nos queremos que ela resolva? Ou seja, chegaremos algum
dia a uma teoria definitiva acerca da natureza da cognicdo e da consciéncia? Ou estara
qualquer ciéncia da mente condenada a uma infincia perpétua?

Na primeira parte deste livro percorremos quase todas as possibilidades conceitu-
ais que nos permitem conceber algum tipo de relagdo entre mente e cérebro. Apesar de
todas as criticas que fizemos as variedades do materialismo, em nenhum momento
afirmamos que esse seria uma hipotese implausivel. O materialismo foi o horizonte
ndo so da ciéncia como também da filosofia da mente que se fez no século XX. O ma-
terialista participou do sonho dos fisicos de encontrar uma teoria inica da natureza que
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explicasse toda a diversidade dos fendmenos, incluindo a vida mental e a consciéncia.
E o0 sonho da Teoria Unificada ou a TOE (Theory ovaerything)I.

ATOE ainda € um horizonte remoto, mas a curto prazo € bem provavel que a inte-
gragdo entre neurociéncia e ciéncia cognitiva torne mais ténue o hiato que hoje existe
entre mente e cérebro. Sera entdo que mente e cérebro se tornardo a mesma coisa e que
o conceito de mente desaparecera, a medida que formos encontrando todos os correla-
tos neurais de nossos fendmenos mentais? Essa foi a grande aposta do século XX: tor-
nar o problema da relagfo entre mente e cérebro um problema empirico, um problema
cientifico, diminuindo cada vez mais a esfera de especulagdes e de consideragdes a
priori derivadas da filosofia da mente. Mas o sucesso dessa aposta pode nos levar a va-
rios tipos de dificuldades.

Grande parte do debate contemporaneo acerca das relagdes entre mente e cérebro
tem se concentrado numa discussdo acerca do tipo de problema que enfrentamos. Dis-
cute-se se esse € um problema real ou ndo e como se poderia delimitar seus contornos.
Raramente se discute o que seria uma possivel solugdo para esse tipo de questdo, ou
uma solugio desejavel. E possivel, por exemplo, que um pequeno conjunto de ci-
entistas chegue a formular uma teoria que identifique o pensamento com algumas
reagdes eletroquimicas que ocorrem no nosso cérebro. Ou que identifique a produ-
¢do dos qualia com algum tipo de fendmeno quéntico que ocorreria no cérebro.
Essas seriam teorias extraordinariamente complexas e acessiveis apenas para um
punhado de especialistas. Ndo seriam, entretanto, teorias acessiveis ao senso co-
mum, e, por isso, ndo seriam solug¢des desejdaveis: ndo nos satisfariamos com elas.
Pois a solugdo que buscamos, ao formular o problema da relagdo mente-cérebro na
qualidade de um quebra-cabegas conceitual, é algo acessivel ao senso comum, algo
que seja pelo menos imaginavel.

Uma teoria abrangente do funcionamento do cérebro e de como esse produz uma
mente tera de ser necessariamente complexa. Pois essa teoria terd de explicar como
pudemos produzir todas as teorias de que dispomos até agora, incluindo teorias
complexas como € o caso, por exemplo, da mecénica quintica. E tera de explicar
como essa teoria abrangente do funcionamento cerebral péde produzir a si mesma.
Ouseja, ela tera sempre de ser mais complexa do que qualquer teoria que possamos
produzir. Essa teoria abrangente tera de “herdar o mundo” — e esse seria o auténtico
significado de uma TOE. A verdadeira TOE n#o seria apenas a unificagdo de todas as
teorias existentes, mas a teoria de como o cérebro pode produzir tudo o que esta a sua
volta, inclusive a si mesmo.

1. Utilizo este termo numa acep¢do modificada em relagdo ao sentido empregado pela fisica contemporanea.
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Nao poderiamos afirmar que a formulagdo dessa TOE seria impossivel, mas pode-
mos questionar se ela seria inteligivel. Se essa TOE deve abarcar e basear-se em teori-
as fisicas, as primeiras dificuldades comeg¢am a surgir. Por exemplo, € consenso entre
os fisicos que a mecénica quéntica ¢ uma teoria verdadeira, mas que algumas de suas
proposi¢des sdo ininteligiveis, por se afastarem radicalmente de nosso senso comum.
Essas seriam proposi¢des concebiveis, embora ndo inteligiveis. Ou seja, estamos dian-
te de uma teoria concebivel, embora com partes ininteligiveis. Ha uma grande diferen-
caentre essas duas qualificagées. O velho Descartes ja notara nas suas Meditagcoes que
podemos conceber um quildogono — um poligono de mil lados —, mas que ndo poderia-
mos imagina-lo. O mesmo ocorreria com a TOE.

No caminho para a formulagdo dessa TOE defrontamo-nos com o problema do
tipo de conhecimento que ela seria. Ndo so6 a falta de inteligibilidade seria o grande
problema, como também a complexidade envolvida na tentativa de descrever a rela-
¢do entre mente, cérebro e comportamento. Uma complexidade que se inicia ao nivel
molecular no cérebro, expandindo-se para varios outros niveis até chegarmos aos esta-
dos mentais, & experi€ncia consciente e, dando mais um passo, aquilo que chamamos de
comportamento. Relacionar esses trés niveis e prever o que ocorre quando se passa
de um nivel para outro seria uma tarefa herctlea, que envolveria a formulagao de
uma complexa teoria que teria por objetivo explicar e predizer como se determi-
nam nossos comportamentos. Esse parece ser o sonho daqueles que se empenham
em construir uma ciéncia da mente: diminuir a margem de imprevisibilidade que
observamos no comportamento humano; efetuar, a partir dessa ciéncia da mente,
predi¢bes que equiparariam esta Gltima aquilo que supostamente achamos que a
ciéncia da natureza teria feito. Um raciocinio no qual se esquece que certas disci-
plinas, como, por exemplo, a meteorologia, ndo sdo menos cientificas por ndo acerta-
rem todas as suas previsdes, por lidarem com sistemas complexos como € o caso da at-
mosfera que nos cerca.

Felizmente ndo precisamos de teorias complexas desse tipo, nem mesmo para li-
dar com regides do mundo onde a complexidade e a imprevisibilidade predominam,
como ocorre com a mente € com o comportamento humano. A natureza e a evolugio
nos proporcionaram uma teoria muito simples e util para lidarmos com essas situagdes
de imprevisibilidade e conseguirmos descrigdes eficientes — embora apenas aproxi-
madas — de nds mesmos e dos seres que nos cercam: a folk psychology. Seu principal
conceito, “mente”, ¢ a ferramenta que usamos para lidar com essa situagdo, um conceito
que expressa naturalmente imprevisibilidade e complexidade. Ndo atribuiriamos
“mentes” a seres cujos comportamentos fossem rigidos e inteiramente previsiveis — é
por isso que ndo queremos atribuir mentes a computadores e robds, preferindo equipa-
ra-los a seres estupidos numa operagdo corriqueira na qual identificamos “inteligén-
cia” com “mente”. Excluimos da esfera dos seres dotados de mente aqueles que ndo
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s@o capazes de exibir algum tipo de comportamento surpreendente diante de uma situ-
acdo inesperada. O mais interessante € que sempre utilizamos o conceito de mente
muito antes de termos qualquer teoria acerca da imprevisibilidade e complexidade
inerentes ao cérebro e ao comportamento humanos. O conceito de mente é algo extre-
mamente primitivo na histéria da humanidade.

Mesmo que um dia o sonho de um conhecimento completo do cérebro e dos corre-
latos neuronais de todos os fendbmenos mentais se realize, ainda assim o conceito de
mente ndo desapareceria. Substituir a folk psychology pelo “neurologués” (como pro-
pdem os partidarios do materialismo eliminativo) equivaleria a usar mecanica quanti-
ca para projetar pontes e casas. O aparecimento da mecénica quéntica ¢ a revisdo de
nossos conceitos de matéria, espago e tempo foi incapaz de substituir nossa percepgio
comum do mundo. A imagem de mundo fornecida pela fisica classica — que em boa
parte coincide com aquilo que nossa cogni¢éo nos fornece — nao desapareceu, passan-
do a conviver com o conhecimento fornecido pela fisica contemporanea. Esse nédo foi
capaz de fornecer — e ndo poderia — qualquer tipo de imagem de mundo que permitisse
orientar nossas a¢oes cotidianas. Essa é, talvez, uma das principais razdes pelas quais
a imagem classica de mundo persiste, apesar dos avan¢os da ciéncia e das contradi-
¢des que essa persisténcia tem produzido.

Arazio dessa persisténcia, no caso da imagem cléssica do mundo e igualmente no
caso da folk psychology, deve-se a extraordinaria utilidade de ambas. Intengdes, cren-
cas, desejos e outras entidades que compdem a folk psychology sdo verdadeiros ata-
lhos para superarmos a complexidade do cérebro e a imprevisibilidade do comporta-
mento de outras criaturas que povoam nosso meio ambiente. Nesse sentido, a folk
psychology tem uma grande vantagem pratica sobre o “neurologués” e sobre qualquer
TOE futura, embora o aparecimento do conceito de mente que a acompanha tenha ori-
ginado todas as dificuldades tedricas e conceituais da filosofia da mente. Dificuldades
teoricas e conceituais que hoje em dia vém acompanhadas pela anglistia que caracteri-
za as sociedades ocidentais que passaram a duvidar da dicotomia cartesiana entre
mente e cérebro sem, entretanto, dispor de uma teoria aceitavel pelo senso comum que
explique a natureza da consciéncia — uma teoria que ndo precise supor que essa seja
um elemento estranho ao mundo que nos rodeia.

Seré ento a busca pela TOE uma paixdo in0til? Em nenhum momento poderia-
mos afirmar isto. A folk psychology ndo é uma teoria completa e coerente —algo que se
assemelharia, estruturalmente, a algum tipo de teoria cientifica, pois abriga varias
contradigdes e desencontros, a despeito de sua extraordinaria robustez. Dela nunca
poderiamos esperar algo que a TOE pudesse, no futuro, nos proporcionar: a explica-
cdo de uma classe de fendmenos que chamamos de “doencas mentais”. Nada desafia
mais a integridade da folk psychology do que a doenga mental entendida como doenca
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cerebral. Deparar-nos com esse tipo de fendmeno forga-nos a reconhecer intuitiva
mente uma dependéncia da ideia de mente em relacéo a algum tipo de base fisica. A doen-
ca cerebral for¢a-nos, igualmente, a conceber algum tipo de passagem entre mente e cére-
bro—uma passagem que, no limite, desafia a propria existéncia do explanatory gap de que
falamos no capitulo III. A busca incessante pela elaboragdo da TOE poder abrir o cami-
nho para a descoberta de novas drogas para curar as doengas cerebrais. A eficicia dessas
novas drogas servird de confirmagéo para as hipéteses da TOE — a despeito dessa conti-
nuar ininteligivel. Da mesma maneira, a mecénica quéntica possibilitou a tecnologia de
construgéo de chips e a consequente revolugdo informéatica — apesar de, até hoje, algu-
mas de suas proposigdes continuarem ininteligiveis.

A folk psychology continuara a conviver com a neurociéncia e com a TOE, apesar
dessas tornarem concebivel sua possivel redugdo a algum tipo de mapeamento cere-
bral. Sua realidade persistira enquanto ela for uma ferramenta util para a detecgio de
padrdes de comportamento —padrdes tdo reais quanto os centros de gravidade sdo para
os fisicos. Ou tdo reais quanto o valor do dinheiro é para nos, o que extrapola sua reali-
dade fisica na forma de notas de papel impresso.

Folk psychology e linguagem amalgamaram-se engendrando o vocabuléario men-
talista e, com esse, nossa distingdo cotidiana entre o fisico e o mental. Contudo, seria
equivocado supor, como alguns filésofos j4 o fizeram, que o conceito de mente seria
apenas uma construgdo linguistica e que o problema mente-cérebro poderia ser resol-
vido pela anélise da linguagem — uma anélise que levaria, inevitavelmente, a sua dis-
solugdo na forma de um pseudoproblema. A nogdo de mente atravessa ortogonalmen-
te a psicologia e nossa vida cotidiana, constituindo-se no conceito operacional mais
importante que herdamos através da folk psychology. A ideia de mente se manifesta
através da linguagem, mas isto ndo quer dizer que ela seja apenas um artificio linguis-
tico ou uma invengdo cultural tardia. Se ha uma semelhanga de natureza entre lingua-
gem e folk psychology, esta se situa no carater irreversivel da instaurag@o de ambas no
curso da evolugdo. No poderiamos usar a linguagem para falar de algo fora dela sem
cair em contradi¢do. A instauragdo da ideia de mente parece seguir 0 mesmo movi-
mento. Estamos confinados a um mundo de significacdes e s as manifestagdes das
doengas cerebrais nos sugere que este mundo tem uma base fisica anterior a instaura-
cdo desses significados. Falar dessa base fisica e explicar nossa vida mental a partir
dela sempre nos dara a sensagdo de um salto mortal — o salto que nos permitiria trans-
por o explanatory gap. Um salto mortal que possivelmente nos devolvera ao lugar de
onde saltamos, ou seja, ao mundo dos significados onde nos situamos, pois € a mente
que pode produzir uma ciéncia da mente.

Se a folk psychology ¢ a inféncia da ciéncia da mente, podemos entdo afirmar que
uma parte dessa ciéncia sempre vivera uma infancia perpétua. Uma inféncia perpétua
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que se caracteriza pela incessante busca de metaforas ou modelos que tornem concebi-
vel para o senso comum o que seria a mente, buscando com o que as mentes se pare-
cem. E essa busca incessante que forma a histéria da psicologia — uma historia na qual
os paradigmas se sucedem uns aos outros e onde dificilmente poderiamos encontrar
uma continuidade. Buscamos ainda uma identidade para a mente, equiparando-a seja
a um sistemna hidraulico, como queria Freud, seja a um computador, como querem os
cientistas cognitivos. Resta agora saber qual sera a nova metafora com a qual essa his-
toria prosseguird no novo século.

“A ciéncia é ainfanciaperpetua da filosofia” (Daniel N. Robinson).
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